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Esipuhe 
 
 
Tutkijan työ on usein yksinäistä, minkä vuoksi henkinen tuki on erittäin tärkeää. Olen 
ollut siitä kiitollisessa asemassa, että työlläni on ollut kaksi ohjaajaa. Haluan lausua 
suuret ja nöyrät kiitokseni professori emerita Riitta Nikulalle ja yliopistonlehtori, 
professori mvs. Renja Suominen-Kokkoselle. Olen saanut heiltä aina sen avun ja 
tuen, jota olen kulloinkin tarvinnut.  
 
Väitöskirjan tekeminen on pitkäjänteistä työtä, jonka tekeminen ilman rahoitusta on 
vaikeaa. Suomen kulttuurirahasto on tukenut tämän tutkimuksen tekemistä, mistä 
haluan kiittää. Helsingin yliopisto tuki työni viimeistelyä rehtorin myöntämällä 
apurahalla. Kiitän myös tästä apurahasta. 
 
Työni esitarkastajilta professori Aino Niskaselta ja professori Mart Kalmilta saamani 
arvokkaat huomiot ovat olleet tärkeitä lopullisen tutkimuksen muotoutumiselle. Aino 
Niskanen on myös arvoisa vastaväittäjäni. 
 
Minulle on ollut tärkeää, että olen voinut luetuttaa käsikirjoituksen eri osia ja vaiheita 
useilla ihmisillä. Suuret kiitokset johtaja Eero Niinikoskelle Kuusankoskea ja 
Voikkaata koskevan käsikirjoituksen lukemisesta ja tekninen isännöitsijä Raili 
Kupariselle Voikkaan tehtaiden tekstin läpikäymisestä. Helsingin teurastuslaitoksen 
osalta arvokkaita tietoja antoi Helsingin Tukkutorin aiempi toimitusjohtaja Antti 
Holamo.  
 
Taidehistorian tutkijaseminaarissa saamistani kommenteista myös nöyrimmät 
kiitokset opponenteilleni FT Tuija Mikkoselle, FM Mia Hipelille ja FM Pinja 
Metsärannalle sekä kaikille muille seminaarin osallistujille. Tuija Mikkonen kommentoi 
työtäni myös tutkijaseminaarin jälkeen, mistä kiitos. 
 
Bertel Liljequistin elämää kartoittaessani minulla on ollut ilo ja kunnia haastatella 
hänen lapsenlapsiaan professori Gunnel Adlercreutzia ja sisustusarkkitehti Carita 
Holthoeria. Olen Teille kiitollinen antamistanne tiedoista ja avusta. Kolmatta 
haastattelemaani lapsenlasta, äskettäin edesmennyttä arkkitehti Martin 
Langenskiöldiä kiitokseni eivät enää tavoita. Bertel Liljequistin tyttärenpoikaa DI 
Peter Flanderia haluan kiittää tutkimustani varten saamistani Bertel Liljequistin 
nuoruuden kuvista ja antoisista keskusteluista. 
 
Professori emeritus Vilhelm Helander antoi arvokkaita tietoja isänsä arkkitehti Arne 
Helanderin ja Bertel Liljequistin työskentelystä. Sain häneltä myös tärkeitä 
kommentteja käsikirjoituksesta. Puolisoni FM Susanna Widjeskog luki kriittisesti 
käsikirjoituksen. Esittämänne kysymykset ja kommentit olivat tärkeitä ja tarkensivat 
lopullista työtä, mistä kiitän Teitä. Haastattelemaani professori Erik Kråkströmiä 
kiitokseni eivät enää tavoita. 
 
Kaikkien käyttämieni arkistojen henkilökuntaa haluan kiittää ystävällisyydestä ja 
saamastani avusta. Erityiset kiitokset haluan osoittaa UPM-Kymmene Oyj:n Kymin 
keskusarkiston hoitajalle Ritva Lehdolle. Historiallisesta kuva-aineiston käytöstä 
kiitän UPM-Kymmene Oyj:n Kymin keskusarkiston lisäksi, Helsingin 
kaupunginmuseota, Kymenlaakson museota ja ABB:n arkistoa. 
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Vanhempani, ekonomi Harri Wager ja FM Eeva-Liisa Wager ovat tukeneet minua niin 
henkisesti kuin taloudellisesti, mikä on merkinnyt minulle paljon. 
 
Haluan kiittää myös työpaikkaani Porvoon museota sekä työtovereitani 
osoittamastanne ymmärryksestä välillä poissa olleelle rakennustutkijalle.  
 
Aivan erityisen kiitoksen saamastani tuesta, lämpimästä välittämisestä ja 
rakkaudesta haluan lausua perheelleni Susannalle, Vilpulle ja rakkaalle tyttärelleni 
Hillalle. Omistan tämän kirjan Hillalle. 
 
Porvoossa syyskuussa 2009 
Henrik Wager 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 7
    
1 Johdanto 
 
1. 1 Tutkimuskysymykset ja rakenne 
 
Tutkimuksessani selvitän teollistumisen ja kaupungistumisen vaikutuksia 
rakennettuun ympäristöön arkkitehti Bertel Liljequistin (1885 – 1954) Kymin 
Osakeyhtiölle Kuusankoskelle ja Voikkaalle1 sekä Helsingin kaupungille 1920- ja 
1930-luvulla toteuttamien suunnittelutehtävien välityksellä. Kunnianhimoinen 
tavoitteeni on tarkastella mikrotason kautta laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä. 
Keskeiseen tutkimuskysymykseeni arkkitehdin roolista teollisuuden suunnittelijana 
yhteiskunnallisessa murroksessa haen vastausta kahden suuren, mutta erityyppisen 
organisaation mittavien rakennushankkeiden kautta. 
 
Tarkastelen yhtäältä Bertel Liljequistia teollisuuden suunnittelijana osana 
suomalaisen yhteiskunnan rakentumista ja toisaalta hänen kykyään ratkoa 
teollisuusarkkitehtuuriin liittyviä arkkitehtonisia ongelmia osana laajempaa 
suunnitteluorganisaatiota. En tutki siis vain Liljequistin ja toimeksiantajan suhteita, 
vaan laajemminkin miten yhteiskunta ja siihen kuuluvat rakenteet, kuten talous, 
politiikka ja luokka vaikuttivat arkkitehtuurin käyttöön ja sen ilmentymiseen 
rakennetussa ympäristössä.2 Tutkimukseni keskiössä on, miten nämä 
toimeksiantajista riippuen erilaiset lähtökohdat ja puitteet vaikuttivat työni 
pääkohteina oleviin rakennushankkeisiin ja arkkitehti Bertel Liljequistin toimintaan. 
Selvitän, mitä teollisuusrakennuksilla haluttiin viestittää ja mitä muuta niiden haluttiin 
olevan kuin vain tuotantolaitoksia. 
 
Maailmansotien välisenä aikana Suomi muuttui voimakkaasti. Vastikään 
itsenäistyneen maan kansa ajautui väkivaltaiseen vastakkainasetteluun, mikä 
kulminoitui sisällissodaksi. 1930-luvun alkua leimasi taloudellinen taantuma ja 
poliittinen epävarmuus. Ajanjakso oli sirpaleinen ja erilaisten kriisien hallitsema, 
mutta näistä seikoista huolimatta yhteiskunta säilytti rakenteensa. Ajanjaksoon 
mahtui myös positiivisempia vaiheita ja tekijöitä, kuten 1920-luvun talouskasvu ja 
tulevaisuuden optimismi. 
 
Arkkitehti Bertel Liljequistin tuotannossa maailmansotien välisenä aikana keskeistä 
on teollisuusrakennusten suunnittelu kahdelle erilaiselle toimeksiantajalle; 
Kuusankoskella ja Voikkaalla toimineelle Kymin Osakeyhtiölle sekä sen tytäryhtiölle 
Högforsin tehtaalle Karkkilassa ja Helsingin kaupungille. Toimeksiannot liittyivät 
Suomen teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Nämä yhteiskuntaa suhteellisen 
nopeasti ja voimakkaasti muuttaneet tekijät toivat mukanaan negatiivisina 
lieveilmiöinä muun muassa asumisahtautta ja puutteita hygieniassa sekä yleistä 
levottomuutta, jotka vaikuttivat puolestaan niin yhteiskunnan toimivuuteen kuin 
yksittäisten ihmisten elinoloihinkin. Toisaalta myös ihmisten elintaso kasvoi. Suuret 
teollisuusyritykset ja kaupungit pyrkivät minimoimaan haittavaikutuksia muun muassa 
monenlaisin selvityksin ja arkkitehtisuunnittelun keinoin, joskin niiden motiivit erosivat 
toisistaan. Kaupunkien toiminnan luonne oli yleishyödyllinen, kansalaisia 
palvelemaan pyrkivä, kun taas teollisuuden toiminta lähti yrityksen tarpeista. 
Työväestön kasvu oli synnyttänyt työväenliikkeen, joka pyrki omalta osaltaan 
                                                          
1 Tehtaat kuuluvat nykyisin UPM-Kymmene Oyj konserniin. 
2 Tätä kutsutaan taiteen sosiaalihistorialliseksi näkemykseksi. Lukkarinen 1998, s. 39f 
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työväestön olojen parantamiseen. Vaikka työ-, asumis- ja elinoloihin pyrittiin 
vaikuttamaan neuvottelemalla, ristiriitaisuudet päätyivät usein etenkin 1900-luvun 
alussa lakkoihin, jotka työnantajat kokivat erityisen vahingollisiksi. 
 
Tutkimuksen kohteiksi olen valinnut Bertel Liljequistin suunnittelemat kohteet Kymin 
Osakeyhtiön Kuusankosken ja Voikkaan tehtailla sekä Helsingin kaupungin 
teurastuslaitoksen. Syynä tähän on se, että Suomen suurimpiin yrityksiin 
lukeutuneella Kymin Osakeyhtiöllä oli huomattava vaikutus suomalaiseen 
yhteiskuntaan jo pelkästään sen kansantaloudellisen merkityksen kautta. Yhtiön 
tilanne heijastui Suomen talouselämään ja tätä kautta laajemmin koko yhteiskuntaan. 
Hyvän yleiskuvan paperi- ja massateollisuuden yhteiskunnallisesta roolista muun 
muassa koulutuksen edistämisessä ja muiden teollisuusalojen, kuten 
konepajateollisuuden, paperiteollisuuteen kytkeytymisestä antaa Jussi Raumolinin 
äskettäin julkaistu aihetta käsittelevä artikkeli.3 Mainitsemaani taustaa vasten 
katsottuna ei siis ollut lainkaan merkityksetöntä, miten Kymin Osakeyhtiö suhtautui 
Kuusankosken tehdasyhdyskuntaan ja sen rakentamiseen, oli sitten kyse tehtaista, 
asuinalueista tai infrastruktuurin rakentamisesta. Helsingin teurastuslaitoksen 
suunnitteluprosessi tarjoaa puolestaan mahdollisuuden tarkastella, miten Helsinki 
kaupunkina suhtautui kiihtyvän väestön kasvun mukanaan tuomiin hygieenisiin 
ongelmiin sekä lisääntyneeseen elintarvikkeiden tarpeeseen. 
 
Tutkimukseni aihepiiri nivoutuu laajempaan teollisen yhteiskunnan viitekehykseen. 
Anja Kervanto Nevanlinna on tähän liittyen huomauttanut oivaltavasti, että korkean 
teollistumisen ajanjaksona (The High-Industrial Period)4 noin 1930 – 1980 
muotoutuneeseen teolliseen yhteiskuntaan ei kuulunut vain teollisuusyrityksiä, niiden 
johtajia, työntekijöitä ja muita ammattilaisia, kuten arkkitehteja ja insinöörejä sekä 
tehtaita ja teollisuusalueita tai yhtiökulttuuria. Teollinen yhteiskunta käsitti myös 
yhteiskunnan kokonaisuutena, jossa teollisuusyritykset toimivat. Tähän liittyivät muun 
muassa arvot, elämäntavat, sosiaalisten ryhmien toimintatavat, teollisen tuotannon 
kansainväliset ja paikalliset näkökulmat sekä teollisen tuotannon taloudelliset ja 
poliittiset ulottuvuudet.5 Monet näistä seikoista koskettivat myös etenkin Kymin 
Osakeyhtiötä jo maailmansotien välisenä aikana ja osittain myös Helsingin 
kaupungin toimintaa sekä toimintaympäristöä. Tarkastelen tutkimuksessani näitä 
näkökulmia ja selvitän, miten arkkitehti pystyi omalta osaltaan vastaamaan teollisen 
yhteiskunnan haasteisiin. Kymin Osakeyhtiön kohdalla painopisteeni on yrityksen 
näkökulmassa. Miten se näki rakennetun ympäristön palvelevan yrityksen 
aatemaailmaa sekä tähän suoraan kytkeytyvää, taloudelliseen tulokseen tähdännyttä 
teollista toimintaa? Helsingin kaupungin teurastuslaitoksen rakentaminen ei sijoitu 
yhtä monimutkaiseen ja monikerroksiseen tilanteeseen kuin Kymin Osakeyhtiön 
rakennustoiminta. Teurastamon suunnitteluprosessin tekee mielenkiintoiseksi 
erityisesti kaupungin perinteeseen liittynyt eri alojen johtavien asiantuntijoiden 
                                                          
3 Raumolin 2008, s. 136-172. 
4 Käsitteen tarkemmasta määrittelystä sekä sen käyttämisestä yhteiskunnallista kehitystä arvioitaessa 
Pohjoismaissa ja Baltian maissa kts. Fellman & Isacson 2007,  s. 41-65 
5 Kervanto Nevanlinna 2007, s.20, 23. Kts myös Kervanto Nevanlinna 2006, s. 17, 22f. Kervanto Nevanlinna 
huomauttaa, että korkean teollistumisen ajanjakso saavutti huippunsa läntisessä Euroopassa noin 1947 – 1975. 
Korkean teollistumisen mukanaan tuoma massatuotanto, suuret teollisuuslaitokset ja mittavat investoinnit 
kasvattivat myös hyvinvointia yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. Tässä mielessä teollistuminen on merkinnyt 
osaltaan myös pohjoimaisten hyvinvointivaltioiden rakentamista. Kervanto Nevanlinna 2007, s. 20; Kervanto 
Nevanlinna 2006, s. 14f. 
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lähettäminen opintomatkoille ja hankkeen laaja kommentointi kaupungin elimissä. 
Tämä kuvastaa modernin laitoksen suunnittelun merkittävyyttä kaupungin 
modernisaatioprosessissa. Voimakkaasti kasvanut kaupunki suhtautui huonoilla 
kantimilla olleen teurastus- ja tätä kautta hygieniakysymyksen ratkaisemiseen 
vakavuudella, mitä korosti asian perinpohjainen asiantuntijavalmistelu opinto-
matkoineen. 
 
Bertel Liljequistin pääosin 1920-luvun puolivälin ja 1930-luvun puolivälin aikana 
suunnittelemat punatiiliset tehdasrakennukset eivät eroa rakennusmateriaaliltaan 
eivätkä muodonannoltaan juurikaan muista ajan teollisuusrakennuksista. 
Hypoteesinani on, että niiden suunnitteluprosessi noudatti kuitenkin uudenlaista 
periaatetta. Tämä muodostaa yhden polun tutkimukseni viitekehyksessä. Kymin 
Osakeyhtiö ja Helsingin kaupunki toteuttivat moderneja ratkaisuja, kuten erilaisiin 
selvityksiin pohjautuvaa arkkitehtisuunnittelua rakennustoiminnassaan. Suunnitteluun 
kytkeytyi myös useita osallisia.  
 
Yllä mainitun arkkitehdin työnkuvan ja toimintaympäristön muuttumisen 
ymmärtämiseksi Bertel Liljequistin osalta, pidän tärkeänä selvittää hänen 
valikoitumistaan niin Kymin Osakeyhtiön kuin Helsingin kaupunginkin suunnittelijaksi. 
Mielestäni tämän tutkiminen on merkityksellistä, koska arkkitehdin valinta kertoo 
myös toimeksiantajasta sekä tämän tavoitteista ja pyrkimyksistä. Yritysten omistajien 
ja niiden johtajien vaikutus suunnitteluprosessiin yleensäkin on ollut merkittävä.6 
Arkkitehdin valinnan ja tämän ominaisuuksien kautta on nähdäkseni mahdollista 
löytää vastauksia kysymykseen; miten jokin asia ilmenee arkkitehtuurin kautta siten 
kuin ilmenee? Oletuksenani on, että Kymin Osakeyhtiön tapauksessa yhtiö käytti 
arkkitehtuuria ja rakennettua ympäristöä välineenä, jolla se toisaalta kontrolloi 
työntekijöitään ja toisaalta sitoutti heidät yhtiöön. Työnantajan ja työntekijän välisessä 
suhteessa on tietysti aina kyse vallasta, joka tehdaspaikkakunnilla ei rajoittunut 
pelkästään työpaikalle ja työpisteeseen. Tutkimuksessani kysyn, miten tämä 
vallankäyttö ja toisaalta yhtiöön sitouttaminen näkyy Kymin Osakeyhtiön tuottamassa 
rakennetussa ympäristössä sekä tehdas- että asuinalueilla. Vallan arkkitehtuuria on 
tutkittu esimerkiksi julkisen rakentamisen osalta. Siinä klassismin, joka ilmentää 
”voimaa, lujuutta, vakautta, varmuutta, pysyvyyttä, kuria ja järjestystä” on katsottu 
soveltuneen vallan representointiin hyvin.7 Arkkitehtuuriin ja valtaan kytkeytyvään 
sotilasarkkitehtuuriin puolestaan liittyy kurin- ja järjestyksenpitoa.8 1910- ja 1920-
luvulla esiintyneen klassismin lähtökohtien on nähty perustuvan ajan 
konservatiiviseen arvomaailmaan.9 Nähdäkseni tästä oli osaltaan kyse myös Kymin 
Osakeyhtiön ja Bertel Liljequistin tuottamassa rakennetussa ympäristössä 1920-
luvun Kuusankoskella. Vaikka tuntuu äkkiseltään vieraalta verrata esimerkiksi 
valtioiden tuottamaa vallan arkkitehtuuria teollisuusyrityksen arkkitehtuuriin, on 
tarkoitukseni osoittaa, että Kymin Osakeyhtiön tapauksessa tästä oli tuolloin osittain 
kyse. Yhtiö toteutti aatteellista näkemystään myös arkkitehtuurin keinoin. Stanford 
Anderson on huomauttanut samasta asiasta suunnittelijan näkökulmasta laajassa 
                                                          
6 Fellman 2007, s. 194f. 
7 Hakala-Zilliacus 2002, s. 49f. Sitaatti Hakala-Zilliacus, ibid. 
8 Mäkinen 2000, s. 25. Anne Mäkinen on hyödyntänyt tutkimuksessaan Suomen sotilasarkkitehtuurista 
ranskalaisen filosofin ja historioitsijan Michel Foucault´n muodostamaa biovalta-käsitettä. Se liittyi valtion 
kansalaisistaan huolehtemiseen ja sitä varten tarvittuun uuteen valtajärjestelmään. Mäkisen mukaan Foucault´n 
biovalta-käsite ja vallan teknologiat soveltuvat kasarmien, sairaaloiden ja tehtaiden arkkitehtuurin sisältämien 
hierarkkisen valvonnan ja tarkkailun käytäntöjen analysointiin. Ibid. 
9 Nikula 1981, s. 279. 
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Peter Behrens -tutkimuksessaan. Andersonin mukaan Behrensin intentiona oli 
ilmentää arkkitehtuurin avulla instituutioiden vallan ydintä. Hän pyrki luomaan 
kulttuurin monumentteja, jotka perustuivat modernin teollisuuden voimaan.10  
Tarkastelen Kymin Osakeyhtiötä aatteellisena toimijana, joka välitti työntekijöilleen 
arkkitehtuurin kautta omaa näkemystään siitä millä tavoin asioiden tuli olla.11 
Taidehistoriallisessa arkkitehtuuritutkimuksessa on korostettu, että rakennuksia 
tutkittaessa tulee huomioida rakennusten, käyttäjien ja ympäristön välinen 
vuorovaikutus. Rakennettua tilaa tulee analysoida sosiaalis-historiallisena ja 
kulttuurisia merkityksiä sisältävänä ja tuottavana kokonaisuutena.12 Tutkimuksessa 
on kuitenkin pitkälti keskitytty asuntojen käyttäjien näkökulmaan.13 Minä en sinänsä 
tarkastele käyttäjää (työntekijää) ja sitä, miten hän koki ympäristönsä tai mitä 
merkityksiä hän sille antoi vaan sitä, mitä merkityksiä suunnittelutehtävien 
toimeksiantajayritys antoi arkkitehtuurille ja mitä se tällä halusi viestittää tehtaassa ja 
tehdasalueella työskentelevälle sekä yhtiön asuinalueella asuvalle työntekijälleen.  
 
Helsingin väestönkasvu oli voimakasta vuosien 1890 – 1920 välisenä aikana. 
Väestö kasvoi keskimäärin 30 000 hengellä kullakin kymmenvuotiskaudella. Myös 
1920- ja 1930-luvun jälkimmäiset puoliskot olivat kasvun aikaa.14 Helsingin kaupunki 
tarvitsi tehokkaan ja rationaalisen teurastuslaitoksen edistääkseen hygieenisiä 
pyrkimyksiään ja lihantuotannon kasvua. Teurastuslaitoksen suunnittelu edellytti 
arkkitehdilta teurastamotoimintaan syventymistä. Vaatimus, joka koski tietysti myös 
muuta tuotantolaitossuunnittelua nivoutui moderniin suunnitteluun, jossa käytettiin eri 
alojen ammattilaisia ja jossa arkkitehdin odotettiin hallitsevan eri aloja tai ainakin 
hänen tuli perehtyä niihin, mikäli suunnittelutehtävä niin vaati.  
 
Helsingin kaupunki ymmärsi jo varhaisessa vaiheessa, että eri asiantuntijoiden 
hyödyntäminen oli välttämätöntä parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Kaupunki 
lähetti vuonna 1929 Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan suuntautuneelle 
opintomatkalle teurastamon pääsuunnittelijaksi valitun arkkitehti Bertel Liljequistin ja 
teurastamon tulevan johtajan eläinlääkäri Hannes Tallqvistin. Kahden eri alan 
asiantuntijan lähettäminen yhteiselle opintomatkalle mahdollisti heidän toisiaan 
täydentävän asiantuntemuksensa tehokkaan hyödyntämisen jo vierailukohteissa. 
Asiantuntijat pystyivät hyödyntämään yhdessä oppimaansa yhteisen lopputuloksen 
saamiseksi.  
 
Kymin Osakeyhtiössä tehdas- ja asuinalueiden suunnittelutyön kehys erosi Helsingin 
kaupungista. Yhtiössä tehtiin mittava organisaatiomuutos 1920-luvulla. Tähän liittyen 
kysyn, että heijastuuko yhtiön uusi organisaatiorakenne yrityksen tapaan tuottaa 
rakennettua tehdas- ja asuinympäristöä. Kysymys nivoutuu 1920-luvulla alkaneeseen 
kasvaneeseen professionalisoitumiseen yritysmaailmassa. Se ei ulottunut ainoastaan 
                                                          
10 Anderson 2000, s. 145. 
11 Tämän näkökulman minussa herätti historioitsija Kari Teräs, joka arkipäivän verkostoja työelämän suhteissa 
käsittelevässä väitöskirjassaan toteaa oivaltavasti arkipäivän politiikasta, että ”Toisaalta voidaan tutkia, miten 
politiikkaa on ulotettu ihmisten arkipäivään yhteiskunnallisten instituutioiden ja liikkeiden välityksellä…” Teräs 
2001, s. 25.Teräs perustaa tutkimusmallinsa saksalaisen historioitsijan Alf Lüdtken teoriaan, jonka mukaan 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa työväenliike ja työnantajat toteuttivat ”…työelämän suhteiden modernisoinnin 
nimissä sellaisia kurin, järjestyksen ja yhteiskunnallisen kontrollin ohjelmia, joilla puututtiin suoraan 
työntekijäin elämäntapaan ja heidän arkipäivänsä organisoitumiseen”. Teräs, ibid.  
12 Saarikangas 1998, s. 184f. 
13 Kts. esim. Saarikangas 1993; Saarikangas 1998; Saarikangas 1999; Saarikangas 2002. 
14 Åström 1956, s. 11; Siipi 1962, s. 140. 
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yritysten johtoon vaan sitä edellytettiin myös muilta yrityksen käyttämiltä 
asiantuntijoilta. Yritykset pyrkivät hyvään, niiden toimintaa ja tavoitteita 
mahdollisimman hyvin palvelevaan esteettiseen ympäristöön. Tämä edellytti 
suunnittelun tapahtumista useammalla tasolla, niin yhteiskunnallisella kuin 
yrityksenkin tasolla.15 Mihin Bertel Liljequist arkkitehtina sijoittui tässä 
viitekehyksessä? 
 
Helsingin teurastamossa ja Kymin Osakeyhtiön rakennustoiminnassa on kyse 
tehokkaasti suunnitelluista rationaalisista rakennuksista ja alueista. Teollisuus-
yritykset ryhtyivät käyttämään arkkitehtisuunnittelua kokonaisvaltaisemmin vasta 
1910- ja 1920-lukujen vaihteessa, jolloin myös hankkeiden koko oli kasvanut. Otan 
kantaa siihen, miten mainittuna ajanjaksona yhdysvaltalaisen työn tehokkuusopin 
periaatteet vähitellen tulivat mukaan suunnitteluun, suunnitteluorganisaation 
uudelleen muotoutumiseen ja työn tehostamiseen arkkitehtisuunnittelun kautta. Työn 
tehokkuusoppi perustui yhdysvaltalaisen insinöörin Frederic Winslow Taylorin 
vuonna 1911 julkaisemaan teokseen ” The Principles of Scientific Management”. 
Taylorin luomaan tieteelliseen liikkeenjohtoon ja työn tehostamiseen sisältyi hyvien 
työntekijöiden valinta, työajan hallinta, työn organisointi ja oikeanlaisen koulutuksen 
järjestäminen. Suomessa teos tunnettiin lähes heti sen ilmestyttyä, vaikkakin sen 
oppeja ryhdyttiin toteuttamaan laajemmin vasta 1940-luvulta lähtien. 
 
Tätä tutkimusta ei pidä ymmärtää Bertel Liljequistin tyhjentäväksi arkkitehti-
monografiaksi. Olen liittänyt työni loppuun laatimani luettelon Liljequistin tuotannosta. 
Se on syntynyt tätä työtä tehdessä, eikä varmastikaan ole täydellinen. Koen kuitenkin 
tärkeäksi, että Liljequistin mittava tuotanto tulisi kirjattua mahdollisimman laajasti, 
vaikka kirjauksessa joitakin puutteellisuuksia olisikin. 
 
Työni rakentuu seitsemästä pääluvusta. Ensimmäisessä esittelen tutkimuksellisen 
viitekehyksen. Perustelen aluksi aiheen rajausta ja valintaa. Argumentoin myös sitä, 
miten työni eroaa aihepiirin aiemmasta tutkimuksesta ja miksi tämän tekeminen 
mielestäni oli perusteltua. Sivuan näissä alaluvuissa myös aiheen problematiikkaa, 
jota tarkennan lähemmin kappaleessa metodeista ja tavoitteista. Esittelen lisäksi 
aiempaa tutkimusta ja työni keskeisiä lähteitä. Teollisuusarkkitehtuuria käsiteltäessä 
ei voi välttää ottamasta kantaa modernismiin ja moderniteettiin siksi voimallisesti 
teollisuusarkkitehtuuri on osa ”modernin kertomusta.” Nämä kaksi käsitettä ovat 
moniselitteisiä ja edellyttävät aina määrittelyä. Esitän luvussa näkemykseni siitä, mitä 
modernismi ja moderniteetti merkitsevät tälle tutkimukselle ja miten ne sijoittuvat 
työhöni. Tutkimuksellisen viitekehyksen jälkeen seuraa luku arkkitehti Bertel 
Liljequistista sekä hänen työurastaan. Luvussa käsittelen hänen itsenäisen 
suunnittelija-asemansa muotoutumista ja hänen toimistossaan tapahtunutta 
työskentelyä sekä Liljequistin tuotantoa teollisuusarkkitehtuurin osalta. 
 
Kolmannessa luvussa tutkin, mitä teollisuusrakennusten suunnittelu suunnittelijoilta 
edellytti ja mikä heidän roolinsa siinä maailmansotien välisenä aikana oli. Luvun 
tarkoituksena on selvittää teollisuusarkkitehtuuriin liittyviä näkökohtia maailmansotien 
välisenä aikana. Luku alkaa kansainvälisen tutkimuksen ja niiden tulosten esittelyllä, 
minkä kautta laajempi arkkitehtoninen viitekehys hahmottuu ja oman tutkimukseni 
paikka tässä viitekehyksessä määrittyy. Käsittelen luvussa myös teollisuus-
                                                          
15 Fellman 2007, s. 190f. 
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arkkitehtuurin muotoutumista omaksi suunnittelualakseen. Se edellytti arkkitehtien 
taholta pohdintaa siitä, mikä heidän osuutensa suunnittelussa oli tai tulisi olla. Pyrin 
kappaleessa tarkastelemaan aikalaistekstien kautta sitä epävarmuutta, jota 
arkkitehdit mielestäni kokivat suhteessa muihin suunnittelun osallisiin. Tämä liittyy 
uuden suunnittelukentän muotoutumiseen, osallisten hakiessa toimintamalleja 
suhteessa toisiinsa. Teollisen prosessin suunnitteleminen edellytti oman osaajan, 
prosessi-insinöörin ja uusien betonirakenteiden yleistyminen edellytti niitä hallitsevaa 
konstruktööriä, rakenneinsinööriä. Arkkitehtikunnassa oman roolin pohtiminen ja 
legitimoiminen ehkä johtui ja korostui suhteellisen voimakkaana siksi, että he olivat 
vasta tuolloin laajemmassa mittakaavassa tulossa teollisuusrakentamisen osa-
alueelle. Tarkastelen myös työn tehostamisen suhdetta arkkitehtisuunnitteluun ja 
teollisuudelle tapahtuneen suunnittelun pääpiirteitä. Pääluvun päättää alaluku Kymin 
Osakeyhtiön rakennustoiminnan uudelleen organisoinnista. 
 
Luku neljä muodostaa yhteiskunnallisen viitekehyksen. Yhteiskunnallinen tilanne 
vaikutti niin toimeksiantajan motiiveihin kuin Liljequistin tekemiin suunnittelu-
ratkaisuihinkin ja tämän vuoksi koen tärkeäksi taustoittaa yhteiskunnallista tilannetta 
perusteellisesti. Perustelen asiaa vielä tarkemmin kyseisessä luvussa. 
 
Luvuissa viisi ja kuusi tarkastelen Liljequistin Kymin Osakeyhtiölle ja Helsingin 
kaupungille toteuttamia toimeksiantoja. Tutkimuksen päättää kokoava luku, jonka 
tarkoituksena on osoittaa, että teollisuusarkkitehtuurissa ja muussa teollisuudelle 
laaditussa suunnittelutyössä ei ole kyse vain arkkitehtonisista kohteista, vaan niillä on 
laajempaakin yhteiskunnallista merkitystä.  
 
 
1.2 Aiheen rajaus 
 
Bertel Liljequistin teollisuusarkkitehtuurin käsittely rajautuu tutkimuksessani kahteen 
pääkohteeseen. Ensimmäiseen kokonaisuuteen kuuluvat hänen Kuusankoskella 
toimineelle Kymin Osakeyhtiölle 1920- ja 1930-luvulla laatimansa suunnitelmat. 
Toinen pääkohde on hänen 1930 – 1931 suunnittelemansa ja vuonna 1933 
valmistunut Helsingin kaupungin teurastuslaitos.  
 
Suuryrityksen hallitsema paikkakunta ja yrityksen intentiot siellä tarjoavat 
mahdollisuuden tarkastella yhteiskunnallista – sekä sosiaalista että poliittista – 
kenttää arkkitehtuurin kontekstina. Liike-elämä ja yhteiskunta nivoutuvat toisiinsa, 
eikä niitä voi täysin erottaa toisistaan. Ruotsin 1950-luvun toimitalojen suunnittelua ja 
rakentamista tutkinut taidehistorioitsija Helena Kåberg muotoilee asian niin, että 
kyseessä on talouden, arvostusten ja visioiden välinen symbioosi.16 Taide-
historioitsija Eva Vikströmin lähtökohtana hänen tutkimuksessaan ruotsalaisten 
tehdasyhdyskuntien muuttumisesta 1930-luvulta lähtien on, että yhtiöiden 
arkkitehtuuri- ja yhteiskuntapolitiikka olivat kytköksissä rationaalisen teollisen 
tuotannon harjoittamiseen ruotsalaisen yhteiskuntajärjestelmän raameissa.17 Myös 
suomalaisilla teollisuuspaikkakunnilla nämä ruotsalaistutkijoiden tutkimustulokset 
näkyvät selvästi. Kuusankoskella Kymin Osakeyhtiön toiminta oli keskeisellä sijalla 
teollisuuspaikkakunnan rakentumisessa. Yhden tehtaan ympärille syntynyt yhteisö on 
                                                          
16 Kåberg 2003, s. 12. 
17 Vikström 1998, s. 14. 
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aina riippuvainen yrityksen ylläpitämästä yhteiskunnan infrastruktuurista.18 Ruotsissa 
saha- ja massateollisuuden muodostamia yhdyskuntia pidetään teollisuuden 
näkyvimpinä ilmentyminä.19 Samaa voi sanoa myös suomalaisista metsäteollisuus-
yrityksistä ja niiden vaikutuksesta syntyneiden yhteisöiden kehittymisestä 
yhdyskunniksi. Tarkastelin aihetta lisensiaatintyössäni, jossa käsittelin Kuusankosken 
rakentumista tehtaiden perustamisesta lähtien 1950-luvulle. Lisensiaatintyössäni kävi 
ilmi selkeä murros yhtiön harjoittamassa yhdyskuntasuunnittelussa vuoden 1918 
sisällissodan jälkeen.20 Yhteiskuntatieteilijä Pauli Kettunen huomauttaa, että vuoden 
1918 sisällissodan jälkeen työnantajien ”hyvinvointitoiminta”, joka tähtäsi hyvään 
työvoimaan, muuttui luonteeltaan määrätietoisemmaksi ja poliittiseksi 
kontrollointipyrkimykseksi.21 Tämän murroksen jatkotarkastelussa on mielestäni 
mahdollista löytää yhä lisää tietoa Kymin Osakeyhtiön toimintatavasta sekä yhtiön 
strategiaa omalta osaltaan toteuttaneen arkkitehti Bertel Liljequistin valinnasta ja 
hänen toiminnastaan. Miksi yhtiö halusi tiettyjä ratkaisuja ja miten Liljequist ratkaisi 
hänelle annetut suunnittelutehtävät yhtiön tavoitteet huomioiden? Sama koskee 
Helsingin kaupunkia, jonka ratkaisuissa myös politiikka oli aina läsnä. Helena 
Kåbergin sanoin: ”…näringslivets sätt att angripa och lösa kärnverksamhetens 
problem direkt påverkar den byggda miljöns utformning både som organisation och 
som bild.” Kåberg käyttää kysymyksenasetteluaan tarkastellessaan 
taloushistoriallista (ekonomisk-historiskt) rasteria.22 
 
Toimeksiantajien – suuryritys / kaupunki – erilaisuus näkyy suunnittelutehtävissä. 
Kaupungin organisaatioon kuuluu poliittinen päätöksenteko, kun suuryrityksessä 
päätöksen tekee hankkeen kokoluokasta riippuen joko toimitusjohtaja yksin, 
yhteistyössä hallituksen kanssa tai viime kädessä yhtiökokous. Kaupunki on myös 
byrokraattisempi elin, mikä esimerkiksi teurastuslaitoksen suunnitteluprosessissa 
näkyy lukuisissa virkamieslausunnoissa. Kaikkiaan teurastamon suunnitteluprosessi 
kesti yli kaksikymmentä vuotta ja arkkitehtikin vaihtui välissä. Osittain tähän vaikutti 
poliittinen ja taloudellinen tilanne, mikä toki vaikutti myös Kymin Osakeyhtiön 
hankkeissa.  
 
Kymin Osakeyhtiö hankki omistukseensa 1910 – 1930 -luvuilla puunjalostusyrityksiä.  
Tärkeänä pontimena yritysostoissa oli yhtiön metsävarantojen kasvattaminen. 
Vuonna 1916 yhtiö osti Kotkassa sijainneen Hallan sahan ja selluloosatehtaan sekä 
Pohjois-Savon Juankoskella sijainneen Juantehdas Osakeyhtiön (Strömsdals bruk). 
Yhtiö hankki Hirvensalmen Kissakosken hiomon vuonna 1922 ja vuonna 1935 
Laatokan karjalassa sijainneet Läskelän sekä Leppäkosken paperitehtaat ja hiomot. 
Vuonna 1933 Kymin Osakeyhtiöstä tuli raudanjalostusta Karkkilassa harjoittaneen 
Högforsin Tehdas Osakeyhtiön suurin omistaja. Myös Högforsin tehtaan osalta 
keskeinen syy osake-enemmistön hankkimiseen oli Kymin Osakeyhtiön halu 
kasvattaa metsäalueitaan.23 
 
Kissakosken hiomo rakennettiin 1920-luvun alussa, vuonna 1920 tapahtuneen 
paperitehtaan ja hiomon palon jälkeen. Paperitehdasta ei rakennettu uudestaan. 
                                                          
18 Kettunen 1990b, s. 165. 
19 Vikström 1991, s. 36f. 
20 Wager 1999. 
21 Kettunen 1990b, s. 165. 
22 Kåberg 2003, s. 18. 
23 Ahvenainen 1972, passim; Hoving 1947 (I), passim. 
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Hiomo muutettiin vähitellen voimalaitokseksi 1931 – 1932. Hallan saha paloi vuonna 
1933 ja uusi 6-raaminen puurakenteinen saha valmistui vuonna 1934. 
Samanaikaisesti rakennettiin höyläämö ja laatikkotehdas. Hallan selluloosatehdas 
lakkautettiin välirauhan aikana. Juantehtaalle rakennettiin uusi sähkökeskus vuonna 
1921 ja sitä laajennettiin vuonna 1930.24 
 
Liljequist ei tiettävästi osallistunut näiden tehtaiden suunnitteluun. Hallan 
paperitehdasprojektista on säilynyt huhtikuussa 1929 päivättyjä julkisivupiirustuksia, 
joissa on piirtäjän nimikirjaimet L.k-o. Myös selluloosatehtaan julkisivusta on 
päiväämättömiä ja signeeraamattomia julkisivupiirustuksia.25 
 
Axel Juselius laati suunnitelmat Kissakosken vesikanaalin laajentamiseksi 
marraskuussa 1926 ja insinööritoimisto Alfred Palmberg vastasi teknisen 
laitteistopiirustuksen laadinnasta joulukuussa 1931.26 Juantehtaan rakennuskantaan 
liittyvä aineisto koostuu tilastollisista asiakirjoista, joissa ei mainita suunnittelijaa.27 
Läskelän tehtaiden uudistusten teknisiä piirustuksia laati Tammerfors linne- och 
jernmanufaktur Ab 1920- ja 1930-luvulla. Tehtaiden etelä- ja itäjulkisivupiirustukset 
ovat vuodelta 1931 ja niissä on nimikirjaimet L.R. Ehdotuksen tehtaan uudeksi 
konttoriksi laati vuonna 1938 Gunnar Eriksson. Hän suunnitteli myös paperisalin 
laajennuksen vuonna 1935. Betonirakenteiden toteutuksesta vastasi 1930-luvulla 
insinööritoimisto Alfred Palmberg. Jälkimmäinen suunnitteli myös tehtaiden 
julkisivuja.28 
 
Olen rajannut mainittujen tehtaiden käsittelyn tutkimukseni ulkopuolelle, koska niiden 
mukaan ottaminen ei edistäisi tutkimuskysymykseeni vastaamista. Kuten yllä totesin, 
haen vastausta keskeiseen kysymykseeni arkkitehdin roolista teollisuuden 
suunnittelijana kahden suuren, mutta erityyppisen organisaation mittavien 
rakennushankkeiden kautta. Käsittääkseni mainittujen tehtaiden käsittely ei toisi 
kysymykseeni varsinaisesti lisävalaistusta. Edellä mainittu selittää myös tutkimukseni 
aikarajauksen, jonka puitteissa tämä tutkimus liikkuu, vaikka viittaankin Liljequistin 
aikarajauksen ulkopuolelle jääviin töihin. 
 
Suunnitteluprosessi ja Kymin Osakeyhtiön strategia rakennetun ympäristön osalta oli 
voimallisesti nivoutunut yhtiön kotipaikkaan Kuusankoskeen. Tämä puolestaan 
ilmenee Kuusankosken ja Voikkaan tehdas- ja asuinalueiden suunnittelun 
lähtökohdissa, motiiveissa ja lopputuloksessa.  
 
 
1.3 Tutkimusaiheen valinta 
 
Bertel Liljequist nautti aikalaisarkkitehtien piirissä ilmeisen suurta arvostusta. Tämä 
käy ilmi arkkitehti Birger Brunilan ja arkkitehti Sigurd Frosteruksen ehdottaessa 
vuonna 1947 Svenska Tekniska Vetenskapsakademien i Finlandille, että se 
                                                          
24 Hoving 1946, s. 177; Hoving 1948 (II), s. 182; Ahvenainen 1972, s. 104; Mauno et al. 1975, passim.  
25 Halla Ab projekt till pappersbruk 1929, Tekniska avd, Akt n:o 113, KA-UPM. 
26 Kissakoski vattenkraftanläggning 1917-1933 1K, n:o 13, Kissakosken tehtaan arkisto,  KA-UPM. 
27 Fastighetsavdelningen, diverse handlingar, räkenskaper rörande byggnader Ha:7, Juantehtaan arkisto, KA-
UPM. 
28 Läskelä Ab. Produktionsavdelningen, Byggnadsritningar mm Hc:2, Läskelän tehtaan arkisto. KA-UPM. 
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hyväksyisi Liljequistin jäsenekseen (ledamot). Liljequistin jäsenyyttä he perustelivat 
toteamalla hänestä, että: 
 
”…av arkitekt Liljequists rika produktion vittnar om ett grundligt studium av den 
föreliggande uppgiften, där icke minst planläggningen, den konstruktion 
uppbyggnaden och materialbehandlingen ägnats stort intresse och allvarlig prövning. 
Hans skapelser är därjämte genomgående av hög konstnärlig kvalitet, präglade av 
en frisk, självständig uppfattning och en utsökt säker känsla för proportioner, form 
och miljö.”29 Liljequist hyväksyttiin Vetenskapsakademien jäseneksi samana 
vuonna.30  
 
Liljequistin maailmansotien välisen ajan tuotanto tarjoaa antoisan lähtökohdan 
Suomen ehkä kiivaimman tuotantolaitosten suunnitteluperiodin tarkastelulle. Myös 
teollinen yhteiskunta oli murroksessa. Liljequistin suunnittelutyö Kymin Osakeyhtiölle 
alkoi yhtiölle ja koko Suomelle traumaattisen sisällissodan jälkeen ja jatkui 
jälleenrakennuskaudelle saakka. Pääosan teollisuusrakennuksista Liljequist ja hänen 
toimistonsa suunnittelivat 1920-luvun puolivälin ja 1930-luvun puolivälin välisenä 
aikana. Kuusankosken ja Helsingin toimeksiantoihin liittyy yhteiskunnallinen ja 
poliittinen näkökulma, mikä lisää hankkeiden mielenkiintoisuutta ja merkittävyyttä 
tutkimusaiheena, koska suunnittelua ei ole tästä näkökulmasta juurikaan tutkittu.31 
Suomessa teollisuuden piirissä katsottiin, että vuoden 1918 jälkeisessä tilanteessa 
etenkään puunjalostusteollisuus ei voinut olla irrallaan politiikasta. Tässä oli kyse 
nimenomaan teollisuusyritysten ja poliittisten päätöksentekijöiden välisestä 
yhteistoiminnasta.32 Kyse oli oman edun valvonnasta, mitä myös Kymin Osakeyhtiö 
harrasti. Tämän tutkimuksen kannalta yhtiön toiminta Kuusankoskella ja sen suhde 
tehdasyhteisöön on kuitenkin oleellista. Yhtiö vaikutti paikkakunnalla poliittisena 
toimijana ja vaikutti myös siihen, millaiseksi rakennettu ympäristö muotoutui. 
 
Teollisuusyritysten rakennustoiminnan tarkastelussa on perinteisesti eroteltu 
tehdasalueilla sijaitsevat teollisuusrakennukset ja asuinalueilla sijaitsevat 
asuinrakennukset omiksi tutkimuskohteikseen. Rajan on katsottu menevän 
tehdasalueen portissa. Rajaus on toki luonnollinen riippuen tutkimustehtävän 
määrittelystä,33 mutta tarkasteltaessa yrityksen – tässä tapauksessa suuryrityksen – 
rakennustoimintaa maailmansotien välisenä aikana osana sen kokonaisstrategiaa ei 
tehdas- ja asuinalueita voi erottaa. Perustelu siitä, että tehdasalueet ovat suljettuja 
paikkoja ja asuinalueet eivät, ei tässä tapauksessa riitä. Tehdasalueilla ja tehtaissa 
työskentelivät rakentamisajankohtana samat ihmiset, jotka asuivat yhtiön 
rakennuttamilla asuinalueilla. Yritys harjoitti kummallakin alueella yhtiötä palvelevaa 
rakennustoimintaa, jolla se pyrki vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti työntekijöihinsä. 
Arkkitehdin rooli tämän strategian toteuttajana ei ollut vähäinen. 
 
Tutkimusajanjakson aikana suunnitteluprosessi muuttui. Suunnittelu alkoi 
enenevässä määrin perustua erilaisiin selvityksiin ja siihen tuli mukaan useita 
osallisia, joilla kullakin oli omat vastuualueensa. Nähdäkseni suunnitteluprosessin 
                                                          
29 Brunila & Frosterus, kirje 11. 2. 1947, Arkkitehtuuriarkisto, SRM. 
30Niklas Meinander, sähköpostiviesti 3. 8. 2007. 
31 Arkkitehtuurin ja politiikan toisiinsa nivoutumista taidehistoriallisessa tutkimuksessa ovat käsitelleet etenkin 
Sirpa Haila ja Liisa-Maria Hakala-Zilliacus. Kts. Haila 1998; Hakala-Zilliacus 2002; Kts. myös Suominen-
Kokkonen 2006. 
32 Häggman 2006, s. 36. 
33 Kts, esim. Mikkonen 2005; Vikström 1998; Brunnström 1990. 
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muuttuminen liittyi myös teollisuusyrityksissä maailmansotien välisenä aikana 
tapahtuneeseen muutokseen niiden muuttuessa yhä selkeämmin suuryrityksiksi. 
Yritysjohtajien professiota tutkinut taloushistorioitsija Susanna Fellman viittaa 
taloushistorioitsija Riitta Hjerppen tutkimukseen, jonka mukaan suuryritykseksi 
määritellään yhtiö, jolla on yli 1000 työntekijää. Hjerppen lähes 30 vuotta sitten 
esittämää määritelmää pidetään taloushistoriallisessa tutkimuksessa yhä 
relevanttina. Otan sen lähtökohdakseni myös tähän tutkimukseen. Tämän 
kokoluokan yrityksiä alkoi syntyä varsinaisesti vasta maailmansotien välisenä aikana. 
Tosin Suomen suurimmista yrityksistä Finlayson, Ahlström, Kymin Osakeyhtiö ja 
Enso-Gutzeit olivat tämän suuruusluokan yrityksiä jo ennen ensimmäistä 
maailmansotaa. Niissä oli jo vuosina 1912 – 1913 noin 2000 työntekijää.34 Yritykset 
rakensivat organisaationsa uudestaan. Ne muuttuivat hierarkkisemmiksi 
asiantuntijaorganisaatioiksi, joissa jokaisella jäsenellä oli oma ennalta tarkasti 
määritelty tehtävänsä.35 Katson, että arkkitehti tuli toimeksiannon myötä osaksi tätä 
uudentyyppistä modernia organisaatiota, jonka lähtökohdat olivat Frederick Taylorin 
työn tehokkuusoppiin perustuvassa järjestelmässä. Arkkitehdin suunnittelutyö 
uudentyyppisessä toimintaympäristössä edellytti monialaista yhteistyötä ja 
koordinoinnin hallitsemista. 
 
 
1.4 Metodi ja tavoitteet 
 
Viimeaikaisessa ruotsalaisessa taidehistoriallisessa tutkimuksessa on kritisöity 
arkkitehtilähtöistä tutkimusta. Helena Kåberg ei pidä perusteltuna asettaa arkkitehtia 
suuremman yhteyden keskiöön. Yhtenä syynä tähän on arkkitehtien toimintatapojen 
muuttuminen 1900-luvulla. Toimistojen työssä ei voida yleensä erottaa yksilön 
osuutta ja tällöin katoaa helposti se tosiasia, että suunnittelu on monimutkainen ja 
useita osallisia käsittävä prosessi, jossa arkkitehti on yhtenä osana. Kåberg kyllä 
toisaalta myöntää, että myös henkilön kautta on voitu kuvata tiettyä suurempaa 
yhteyttä (sammanhang) hyvin.36 Myös suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa 
tekijä- ja teoslähtöiseen tutkimukseen on suhtauduttu varauksellisesti. 
Problematiikkaa on suomalaisessa taidehistorian tutkimuksessa viimeksi käsitellyt 
Eija Rauske väitöskirjassaan, jossa hän viittaa Ville Lukkarisen, Kirsi Saarikankaan ja 
Renja Suominen-Kokkosen esittämiin näkemyksiin. 37  Olen kritiikin kanssa samaa 
mieltä siitä, että tekijälähtöinen tutkimus saattaa esittää tuloksena tutkijan tuottaman 
tekijän, jolloin siis tutkija nousee tutkittavan kohteen rinnalle ja alkuperäinen 
tutkimuskohde ja teos hämärtyvät. 38 Tämä ei siis ole tarkoitukseni. Mielestäni on 
kuitenkin perusteltua tarkastella tiettyä yhteiskunnallisesti merkittävää ajanjaksoa 
yhden arkkitehdin kautta. En ylipäätään usko, että mikäli tutkimuksessa pyrittäisiin 
kattamaan koko ajanjakson teollisuusarkkitehtuuri ja sen suunnittelu se antaisi 
kokonaisuutena kovinkaan hedelmällisiä tai ainakaan kovin analyyttisiä tuloksia. 
Pelkästään metsäteollisuuden osalta Kymin Osakeyhtiön kaltaisia ympäröivään 
yhteiskuntaan vaikuttaneita suuryrityksiä oli ajanjaksona useampia ja niiden 
toimintakulttuureissa oli eroavaisuuksia.  
 
                                                          
34 Fellman 2001, s. 35; Hjerppe 1979, s. 37, 170. 
35 Kts. Fellman 2001; Michelsen 1999. 
36 Kåberg 2003, s. 10. 
37 Rauske 2004, s. 13. 
38 Lukkarinen 1998, s. 47; Saarikangas 1998, s. 183; Suominen-Kokkonen 2001, s. 123 
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Yhden yrityksen ja arkkitehdin kautta pystytään muodostamaan tutkimuksellisesti 
merkittäviä kysymyksenasetteluja, jotka nivoutuvat laajempaan yhteiskunnalliseen 
viitekehykseen. Siitä huolimatta, että viitekehys on tutkijan tuottama,39 katson, että 
teollisuusyrityksen sekä kaupungin toimiessa toimeksiantajina ja arkkitehdin 
toteuttaessa toimeksiantoja on tämän tyyppinen lähestymistapa relevantti. 
Muodostamani viitekehys auttaa ymmärtämään ja selittämään toimeksiantajan ja 
arkkitehdin toimintaa.40 Molemmat toimijat ovat osa modernisaatiota ja teollista 
yhteiskuntaa. Tämän vuoksi käyn läpi sekä arkkitehdin toimintaa että 
yhteiskunnallista viitekehystä. Kumpaisenkin tarkastelu on tälle tutkimukselle tärkeää. 
Tarkastelen Bertel Liljequistia ja Kymin Osakeyhtiötä sekä Helsinkiä yhteiskunnallista 
viitekehystä vasten; kukin näistä on osa laajempaa yhteiskuntaa ja sen 
muodostumista sekä kehittymistä. Tällä tavoin on mahdollista saada lisävalaistusta 
modernin teollisen yhteiskunnan rakentumiselle sekä sen ilmenemiselle ja Bertel 
Liljequistin roolille tässä kehityskulussa. 
 
Keskittymällä yhteen yritykseen ja sen ”luottoarkkitehtiin” on aiemmin saavutettu 
mielestäni arvokkaita ja mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Tarkoitan esimerkiksi A. 
Ahlström Osakeyhtiötä, sen johtajaa Harry Gullichsenia ja hänen vaimoansa Maire 
Gullichsenia sekä arkkitehti Alvar Aaltoa. Pekka Korvenmaan tutkimukset ovat olleet 
uraauurtavia ja myös omalle tutkimukselleni esikuvallisia.41 
 
Tavoitteenani on selvittää, miten Liljequistin suunnittelema teollisuus- ja niin kutsuttu 
hyötyarkkitehtuuri42 syntyi teollistuvassa ja lähihistorialtaan traumaattisessa 1920- ja 
1930-lukujen Suomessa. Tutkiessani Liljequistia teollisuuden suunnittelijana, olen 
pitänyt tärkeänä selvittää rakennuttajan intentioita ja pyrkimyksiä, jotka ovat 
sidoksissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Henrik Lilius on painottanut rakennuttajan 
merkitystä tutkittaessa arkkitehtuurin historiaa rakentamisen historiana.43  
 
Kuusankoskella Liljequistin suunnittelutyö nivoutui vaikeaan ja traumaattiseen 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa tehtaat tuli saattaa mahdollisimman moderniin 
ja tuottavaan kuntoon. Teurastuslaitos oli puolestaan Helsingille terveydenhuollon ja 
lihantuotannon näkökulmasta tärkeä hanke. Pyrkimyksenäni on hahmottaa, mikä 
Liljequistin ominaisuuksissa ja hänen arkkitehtuurissaan oli sellaista, että häneen 
luotettiin tuotantolaitosten suunnittelijana ja hänet valittiin näihin tehtäviin. 
 
Aikaisempien biografisten tutkimusten menetelmät ovat tarjonneet hyvät lähtökohdat 
Liljequistin toiminnan selvittämiseen. Niissä on saatu hyviä tuloksia selvitettäessä 
muun muassa arkkitehdin ammatin kehittymistä sekä työkenttää, kuten esimerkiksi 
työtilaisuuksien saamisprosessia sekä työkentän ja toimenkuvan muuttumista ja 
arkkitehdin sekä rakennuttajan välistä vuorovaikutusta (rooleja).44 Antoisan 
näkökulman minulle tarjoaa Eeva Maija Viljon esittämä metodologia. Viljo lähestyi 
Theodor Höijer -tutkimuksessaan kohdettaan niin sanotun "elämänprojektin" kautta. 
                                                          
39 Lukkarinen 1998, s. 39f 
40 Kts, Lukkarinen 1998, s. 42. 
41 Kts. Korvenmaan laajasta tuotannosta esim. Korvenmaa 1989; Korvenmaa 2004. 
42 Etenkin 1920-luvulla suomalaiset ruotsinkieliset arkkitehdit käyttivät teollisuusarkkitehtuurista ruotsinkielistä 
sanaa nyttoarkitektur tai nyttobyggnadskonst. Ruotsinkielinen sana on luultavasti johdettu saksankielisestä 
sanasta Nutzbau. Sana käsitti sekä teollisuuden että kaupan ja liike-elämän rakennukset. Kts. esim af  Schultén 
1927. 
43 Lilius 1980, s. 46. 
44 Kts. Viljo 1985; Korvenmaa 1991; Niskanen 2005. 
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Keskeistä tässä lähestymistavassa ovat arkkitehtiprojektit, joiden Viljo toteaa olevan 
arkkitehdin kentässä liikkumisen tapa, ja että "Niihin perustuvat hänen kulloinenkin 
positionsa kentällä, ja uusien positioiden valtaaminen tapahtuu rakennusprojektien 
kautta". Viljo painottaa, että yksilöity arkkitehti on näkökulma kenttään, projektiin tai 
prosessiin, jonka tutkija joutuu rakentamaan, ja että "…arkkitehtoniset projektit 
nousevat biografisessakin tutkimuksessa keskeisiksi ja elämänprojektia jäsentäviksi 
tekijöiksi”.45 
 
Suunnittelun näkökulmasta Bertel Liljequist toteutti modernia suunnittelua. Tällä 
tarkoitan sitä, että suunnittelu perustui selvityksiin ja arkkitehti Liljequist työskenteli 
yhteistyössä muiden suunnitteluun osallistuneiden asiantuntijoiden kanssa. Hän jakoi 
suunnittelutehtävän osiin, jotka ratkaistiin vuorollaan, oli sitten kyse asemakaavasta, 
rakenteista, tilaohjelmasta tai julkisivuista. Liljequistin tavoitteena ei ollut vain 
visuaalisesti näyttävän arkkitehtonisen monumentin luominen, vaan kaikkia osapuolia 
palvelevan rationaalisen ja taloudelliset odotukset täyttävän teollisuusrakennuksen 
suunnitteleminen, joka myös täytti tietyt esteettiset vaatimukset. Arkkitehti oli yksi 
keskeinen osa suunnitteluprosessia, johon kuului useita osallisia. Tavoitteenani on 
selvittää, kuinka eri osalliset toimivat keskenään. Kyseessä ei ole vain 
arkkitehtisuunnittelu, vaan suunnittelua tulee tarkastella sosiaalisena prosessina, 
jossa on useita osallisia ja jossa kukin osallinen toimii tavallaan suunnittelijana.46  
 
Edellä esitetty liittyy suunnittelutyön muuttumiseen 1920-luvulla. Ruotsalainen 
taidehistorioitsija Lisa Brunnström huomauttaa, että funktionalismin olennaiset 
teoreettiset lähtökohdat, kuten tutkimus, toimintojen erottaminen, standardisointi ja 
minimointi olivat jo Taylorin muotoilemissa rationaalisissa periaatteissa. Brunnström 
painottaa myös eri asiantuntijaryhmien käyttöä suunnittelussa, arkkitehdin ollessa 
yksi osa suunnittelukoneistoa.47 Kyseistä suunnittelutapaa voi siis kutsua moderniksi 
suunnitteluksi. Siinä, tähän tutkimukseen liittyen, teollisuuden rakennushankkeet 
edellyttivät erityyppisiä selvityksiä sekä suunnittelijalta selvityksiin liittyvien alojen 
tuntemusta ja ymmärtämistä. Ruotsissa myös osuusliike innostui jo varhain 
mainitunlaisesta suunnittelukehyksestä. Myös sen lähtökohdat olivat Taylorin työn 
tehokkuusopissa. Tutkimuksessaan Kooperativa Förbundetin arkkitehtikonttorista 
Brunnström toteaa osuusliikkeen arkkitehtikonttorin omaksuneen 1930-luvun alussa 
lähtökohdaksi erilaisten tutkimusten ja selvitysten laatimisen paremman asuin- ja 
työympäristön saavuttamiseksi. Uskottiin objektiiviseen tietoon, jota saatiin 
selvitysten avulla. Tämä oli linjassa Taylorin teoriaan liittyneeseen esiselvitysten 
painotukseen.48 Myös HSB:n (vuonna 1923 perustettu Hyresgästernas Sparkasse 
och Byggnadsförening) tekninen konttori harrasti samaa.49 
 
Kymin Osakeyhtiö laaditutti asuinoloista ja tuberkuloosista Kuusankoskella 
selvityksen jo 1910-luvun alussa. Samanaikaisesti yhtiö laaditutti 
asemakaavaehdotuksen, jota tosin ei toteutettu. Käsittelen näitä Taylorin 
muotoilemien periaatteiden mukaan laadittuja selvityksiä lähemmin luvussa viisi. 
Tavoitteenani on tätä kautta ymmärtää yhtiön pragmaattista ja modernia selvityksiin 
                                                          
45Elämänprojektitermin Viljo muokkasi Pierre Bourdieun esittämästä käsitteestä "luova projekti". Viljon 
metodologiamallista lähemmin Viljo 1999, s. 21-28 
46 Cuff 1991, s. 61. 
47 Brunnström 1990, s. 204f; Kehityskulusta rationalismista funktionalismiin kts. Brunnström 1990, s. 208-210. 
48 Brunnström 2004, s. 56f. 
49 Brunnström 2004, s. 56; HSB:n kotisivut, http://www.hsb.se/ 10. 12. 2007. 
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perustuvaa toimintatapaa. Helsingin teurastuslaitoksen suunnittelussa on hyvin 
samantapaisia piirteitä. 
 
Amerikkalaista suunnittelukäytäntöä ja arkkitehtitoimistojen toimintatapoja tutkinut 
Dana Cuff huomauttaa, että kukin suunnitteluun osallistuva jättää jälkensä 
lopputulokseen. Arkkitehdin lisäksi myös tilaaja ja rahoittaja ovat suunnittelu-
prosessissa osaltaan suunnittelijoita. Arkkitehdin tehtävä on koordinoida hanketta.50 
Cuff toteaa arkkitehtitoimistoissa 1980-luvulla tapahtuneen kenttätutkimuksen 
pohjalta suunnittelun olevan sosiaalinen prosessi, jonka pohjalta rakennuksen 
lopullinen hahmo muotoutuu.51  Näkemys on mielestäni huomionarvoinen myös 
selvitettäessä varhaisempaa suomalaista suunnitteluprosessia. Tavoitteenani on 
tarkastella kuinka Bertel Liljequist toimi Kymin Osakeyhtiön ja Helsingin hankkeissa. 
Miten hän huomioi toimeksiantajien toiveet ja vaatimukset sekä välitti oman 
arkkitehtonisen näkemyksensä toimeksiantoihin? 
 
Tutkimuksessani keskityn toimeksiantajaan ja arkkitehtiin, joiden kautta hahmotan 
modernin teollisen yhteiskunnan kehitystä. Keskeisiä seikkoja ovat toimeksiantajan 
esittämät vaatimukset ja toiveet sekä miten arkkitehti ne huomioi suunnittelussaan.52  
Tarkoituksenani on osoittaa, että toimeksiantaja halusi luoda hyvällä arkkitehtuurilla 
paremman työ- ja asuinympäristön, johon työntekijät pystyivät identifioimaan itsensä 
ja josta he saattoivat olla ylpeitä, mutta myös tietoisia työnantajan vallasta.53 
Yleensäkin työväenhuoltoon kiinnitettiin yritysten parissa huomiota 1920- ja 1930 -
luvuilla. Sisällissodan jälkeen teollisuusyritykset sisällyttivät työväenhuoltoon 
aikaisempaa tietoisempia poliittisia kontrollipyrkimyksiä. 54 1930-luvun lamavuosien 
jälkeen huomattiin, että oli myös taloudellisesti kannattavaa investoida sosiaalisiin 
seikkoihin. Näistä investoinneista saadut hyödyt työrauhalle ja työteholle olivat 
taloudellisten uhrausten arvoisia. Pauli Kettunen viittaa huoltotarkastaja Sylvi 
Sillanmaahan, joka totesi Kymin Osakeyhtiön lehdessä, että kun työnantaja huomaa 
työntekijöidensä tarpeet ja pyrkii tyydyttämään niitä ”…sosiaalisella mielellä, sitä 
työkykyisempi, varmempi ja uskollisempi työväestö sillä on ympärillään.” Sillanmaa 
painotti erityisesti panostusta lapsiin ja nuoriin. Heistä huolehtiminen alkoi 
neuvoloista (neuvonta-toimisto) lastenseimien kautta kouluihin ja kerhoihin.55 
 
Miellyttävän työ- ja asuinmiljöön luominen viimeistellyn arkkitehtuurin kautta ilmenee 
selkeästi sekä Kuusankosken teollisuuslaitoksissa ja asuinalueissa 1920-luvulta 
lähtien että Helsingin teurastuslaitoksessa. Kymin Osakeyhtiö toimi näin 
turvatakseen yhteiskuntakelpoisuutensa ja asemansa taloudellisilla markkinoilla. 
Kymin Osakeyhtiö käytti arkkitehtuuria yhtenä välineenä pyrkiessään välttämään 
                                                          
50 Cuff 1991, s. 61. 
51 Cuff 1991, s. 248. 
52Lisa Brunnström on huomauttanut väitöskirjassaan, että vielä 1990-luvun alussa toimeksiantajan roolia 
vähäteltiin arkkitehtuuritutkimuksessa. Brunnström 1990, 201; Aino Niskanen on käsitellyt tätä problematiikkaa 
väitöskirjassaan Väinö Vähäkalliosta. Niskanen 2005; Tuija Mikkonen on selvittänyt väitöskirjassaan erityisesti 
teollisuusrakennusten rakentamisprosessia ja siihen osallisia; yrityksen ja suunnittelijoiden välisiä suhteita sekä 
millä tavoin yritysjohto on käyttänyt tuotantorakennuksia yritysimagon manifestointiin. Mikkonen 2005; 
Annemarie Jaegge on käsitellyt aihetta nimenomaan yritysten imagon luomisen kautta. Jaegge 2000; Mainittuja 
näkökulmia on käsitellyt laajasti myös Helena Kåberg toimistorakennuksia ja rationaalista arkkitehtuuria 
käsittelevässä väitöskirjassaan. Kåberg 2003. 
53 Kåberg 2003, s. 17. 
54 Kettunen 1994, s. 248. 
55 Kettunen 1994, s. 248; Sillanmaa 1936, s. 13f. 
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tyytymättömyydestä aiheutuvia lakkoja sekä mahdollisia muita selkkauksia ja 
konflikteja, jotka vaikuttaisivat yhtiöön suoraan tai välillisesti sen yhteiskuntakuvaan. 
Yhtiö pyrki minimoimaan sille negatiiviset tapahtumat, jotka eivät vaikuttaisi vain 
tuotantoon vaan myös sen yhteiskunnalliseen asemaan, siihen miten ympäröivä 
yhteiskunta yhtiön toiminnan laajemmin kokisi. Tavoitteenani on osoittaa, että hyvin 
suunnitellulla rakennetulla ympäristöllä oli oma osansa tässä strategiassa.  
 
Helsingin kaupungille oli merkityksellistä, että teurastuslaitos antoi kaupungin 
hygienian parantamistavoitteille ja lihantuotannon tehostamiselle parhaat mahdolliset 
edellytykset. Lihan teurastus ja tukkumyynti tapahtui ennen Liljequistin 
suunnittelemaa teurastamoa alkeellisissa oloissa, mikä kaupungin jatkuvasti 
kasvavan asukasmäärän vuoksi olisi muodostunut kaupungille yhä suuremmaksi 
terveydelliseksi ongelmaksi. Lisääntyneet terveysongelmat ja puutteet 
hygieenisyydesssä eivät olisi sopineet moderniin, kehittyvään ja jatkuvasti kasvavaan 
kaupunkiin. Pyrin osoittamaan, että halutessaan antaa kuvan itsestään modernina ja 
kaupunkilaistensa terveydestä ja hyvinvoinnista huolehtivana julkisena toimijana 
Helsingille ei ollut merkityksetöntä, millainen tätä symboloivan rakennuksen tuli olla. 
 
 
1.5 Lähteet ja aikaisempi tutkimus 
 
Bertel Liljequistin lastenlasten, professori Gunnel Adlercreutzin ja sisustusarkkitehti 
Carita Holthoerin tietojen mukaan Liljequistin Helsingissä Unioninkatu 30:ssä 
sijainneesta toimistosta ei ole juurikaan säilynyt aineistoa. Liljequistin lapsenlapsen 
arkkitehti Martin Langenskiöldin kotona on hänen opiskeluaikaisia piirustuksiaan.56  
 
Tutkimuksessani käytetty piirustusaineisto on saatu Kymin Osakeyhtiön osalta UPM-
Kymmene Oyj:n Kymin ja Voikkaan tehtaiden piirustusarkistoista sekä yhtiön Kymin 
keskusarkistosta. Keskusarkistossa säilytetään myös lähteinä käyttämääni yhtiön 
toimintaan liittyvää kirjallista aineistoa, kuten hallintoneuvoston ja hallituksen 
pöytäkirjoja, teknisen osaston asiakirjoja sekä yhtiön vuosikertomuksia. Ikävä kyllä 
yhtiön toimintaan mahdollista lisävalaistusta tuovaa kirjeenvaihtoa maailmansotien 
väliseltä ajalta on vähän. Yhtiön kirjeenvaihto vuosilta 1920 – 1939 on tuhoutunut 
paria pientä kokoelmaa lukuun ottamatta.57 Säilyneestä kirjeenvaihdosta olen 
löytänyt joitakin mainintoja yhtiöstä ja Liljequistista sekä Armas Lindgrenistä. Ne ovat 
koskeneet laskutusta. Kymin Osakeyhtiöstä on laadittu historioita 1920-luvun alusta 
lähtien. Tälle tutkimukselle keskeisimpiä yhtiötä koskevia kirjallisia lähteitä ovat olleet 
Veikko Talven ja Jorma Ahvenaisen teokset. 
 
Helsingin kaupungin teurastuslaitoksen piirustuksia säilytetään Helsingin kaupungin 
rakennusviraston piirustusarkistossa sekä mikrofilmillä rakennusvalvontaviraston 
arkistossa. Teurastamoon liittyvä asiakirja-aineisto, kuten kunnanvaltuuston 
pöytäkirjat liitteineen, teurastamoon liittyvät selvitykset ja asiantuntijalausunnot ovat 
Helsingin kaupunginarkistossa. Olen käyttänyt teurastamon historiaa selvittävänä 
lähteenä myös sen ensimmäisen johtajan Hannes Tallqvistin haastattelua. Kyseessä 
on litteroitu haastattelu. Olen saanut tekstin Helsingin tukkutorin toimitusjohtajalta 
                                                          
56 Suullinen tieto. Bertel Liljequistin tyttärentytär professori Gunnel Adlercreutz, 11. 3. 2002; Bertel Liljequistin 
tyttärenpoika, arkkitehti Martin Langenskiöld 15. 4. 2002; Bertel Liljequistin tyttärentytär,  sisustusarkkitehti 
Carita Holthoer 29. 11. 2007. 
57 Ahvenainen 1972, s.2. 
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Antti Holamolta marraskuussa 2002. Tekstin kirjoittamisvuodeksi on merkitty 1982. 
Alkuperäistä nauhaa, jolta teksti on purettu, en ole kuullut. Teksti vaikuttaa 
alkuperäiseltä, eikä sinänsä ole syytä epäillä sen alkuperää. Mutta koska en ole 
kuullut nauhaa enkä tiedä haastattelijaa enkä haastatteluajankohtaa, tulee tämän 
tyyppiseen lähteeseen aina suhtautua tietyin varauksin. Tutkimukseni lopputulokseen 
haastattelulla ei ole ollut vaikutusta, vaan se on antanut teurastuslaitoksen osalta 
täydentävää tietoa. Kymin Osakeyhtiön osalta suuri osa piirustusaineistosta on 
rakennuspiirustusten kopioita (pää- ja etenkin työpiirustuksia). Eri tehtaiden 
rakennushistoriaa selvittäessäni olen tukeutunut myös arkkitehti Sirkku Kontisen 
diplomityöhön Kymin Osakeyhtiön Kymin paperitehtaan osalta ja Högforsin tehtaiden 
rakentumisen osalta arkkitehti Mona Schalinin artikkeliin.58 
 
Suomessa ensimmäinen teollisuusarkkitehtuuria käsittelevä taidehistorian väitöskirja 
on Tuija Mikkosen vuonna 2005 valmistunut tutkimus Corporate architecture in 
Finland in the 1940s and 1950s: factory building as architecture, investment and 
image. Mikkosen väitöskirja käsittelee muun muassa teollisuusarkkitehtuurin ja 
tuotannon välistä suhdetta sekä toimeksiantajan pyrkimyksiä suunnittelu-
prosessissa.59 Mikkosen tutkimus on antanut tukea omalle työlleni pohtiessani 
yritysjohdon ja -kulttuurin vaikutusta arkkitehdin suunnittelutehtävän 
muotoutumiseen. Hän on käsitellyt väitöskirjassaan myös Liljequistin tuotantoa 
Strömbergille.60 Olen tukeutunut Mikkosen väitöskirjaan Liljequistin Strömbergille 
suunnittelemien tehdasrakennusten esittelyssäni. Aino Niskasen vuonna 2005 
valmistunut arkkitehtuurin historian väitöskirja Väinö Vähäkallio ja hänen toimistonsa. 
Arkkitehdin elämäntyö ja verkostot on avannut ja täydentänyt näkökulmiani ja 
lähestymistapaani omaan tutkimusaiheeseeni. Niskanen tarkastelee laajassa 
tutkimuksessaan arkkitehti Vähäkalliota muun muassa teollisuuden suunnittelijana, 
hänen suhdettaan toimeksiantajiin ja rakennuttajiin sekä Vähäkalliota verkostojen 
muodostajana. Niskasen tutkimustulokset ovat olleet tärkeitä pohtiessani Liljequistin 
asemaa samantyyppisessä viitekehyksessä.61 Hyvä lähde tutkimukselleni on ollut 
teollisuusarkkitehtuuria Pohjoismaissa tutkineen ruotsalaisen Lisa Brunnströmin 
vuonna 1990 ilmestynyt taidehistorian väitöskirja Den rationella fabriken. 
Tutkimuksessaan Brunnström tarkastelee ruotsalaisten teollisuusrakennusten 
suunnittelua taylorismin ja fordismin periaatteita vasten. Hänen lähtökohtanaan on, 
että suunnittelussa keskityttiin rakennusten rationaalisuuteen ja toiminnallisuuteen 
mahdollisimman hyvän tuottavuuden saavuttamiseksi.62 Tarkoitukseni on laajentaa 
Brunnströmin esittämää näkökulmaa. Katson, että hyvällä suunnittelulla työnantaja 
pyrki lisäksi muodostamaan tehtaasta ja tehdas- sekä asuinympäristöistä yrityksen 
kannalta sellaisia ympäristöjä, jotka vaikuttivat yrityksen tuotantoon ja talouteen 
positiivisesti. Tätä näkökulmaa on tarkastellut ruotsalainen taidehistorioitsija Helena 
Kåberg vuonna 2003 ilmestyneessä 1950-luvun toimistotaloja käsittelevässä 
väitöskirjassaan Rationell arkitektur. Företagskontor för massproduktion och 
masskommunikation. Myös Kåbergin tutkimus on ollut tärkeä omalle työlleni.63 Kuten 
totesin edellisessä luvussa, Pekka Korvenmaan teollisuudelle tapahtunutta 
suunnittelua koskevat tutkimukset ovat olleet tutkimukselleni merkityksellisiä.64 
                                                          
58 Kontinen 1999, s. 35-45; Schalin 1991, s. 55-71 
59 Mikkonen 2005. 
60 Mikkonen 2005, s. 129-136. 
61 Niskanen 2005. 
62 Brunnström 1990. 
63 Kåberg 2003. 
64 Kts.esim. Korvenmaa 1989; Korvenmaa 2004. 
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Varhaisimpiin suomalaisiin teollisuusarkkitehtuuria käsitteleviin esityksiin lukeutuu 
arkkitehti Marius af Schulténin artikkeli Industribyggnadskonst vuoden 1927 
Arkitekten-lehdessä. Af Schulténin artikkeli tarjoaa hyvän kuvan niistä tavoitteista, 
joita suunnittelijalla 1920-luvun arkkitehdin näkemyksen mukaan tulisi olla 
tuotantolaitosten ja -alueiden suunnittelussa. Hänen artikkelistaan käy myös ilmi 
teollisuusarkkitehtuurijulkaisujen määrä ja laatu 1920-luvun Suomessa. Af Schultén 
työskenteli avustajana Liljequistin toimistossa vuonna 1925. Hän toimi myös 
Arkitektgilletin sihteerinä Liljequistin hallituskautena.65 Arkkitehti Carolus Lindberg 
käsitteli teollisuusarkkitehtuuria ja sen arkkitehtonisia ominaispiirteitä sekä arvoja 
Tekniska Föreningen i Finlands Förhandling -lehdessä vuonna 1930 julkaistussa 
artikkelissaan Monumental Industribyggnadskonst.66 Vuonna 1952 julkaistiin Kyösti 
Ålanderin toimittama, Suomen arkkitehtiliiton kuva-arkiston julkaisu Suomen 
teollisuuden arkkitehtuuria.67 Erityisesti af Schulténin artikkeli on varhaiselta 
kirjoitusajankohdaltaan ja laajuudeltaan poikkeuksellinen. Se on myös edustava 
esimerkki 1920-luvulla eläneen ja tuolloin Liljequistin toimistossa työskennelleen 
arkkitehdin suhtautumisesta teollisuusarkkitehtuuriin. Mainitut seikat puoltavat sen 
kattavaa referoimista tutkimuksessani.  
 
Teollisuutta ja yrityksiä on tutkittu enimmäkseen taloushistorian näkökulmasta. Tälle 
työlle tärkeä lähde on ollut taloushistorioitsija Susanna Fellmanin väitöskirja 
Uppkomsten av en direktörsprofession. Industriledarnas utbildning och karriär i 
Finland 1900-1975. Fellman käsittelee tutkimuksessaan yritysjohtajien koulutusta ja 
uraa. Hän selvittää myös yritysorganisaation rakentumista ja suuryritysten 
muotoutumista, mikä on ollut merkityksellistä omalle tutkimukselleni. Historioitsija 
Karl-Erik Michelsen on selvittänyt insinööriprofessiota eri yhteyksissä. Hänen kirjansa 
Viides sääty. Insinöörit suomalaisessa yhteiskunnassa auttoi minua ymmärtämään 
tämän välillä mystiseltäkin tuntuvan ammattikunnan syntymistä, roolia ja merkitystä 
sekä suomalaisissa suuryrityksissä että jo ennen niiden muodostumista.68 
 
Kymin Osakeyhtiön ja Helsingin kaupungin rakennushankkeissa politiikka ja 
poliittisuus ovat luonnollisesti olleet läsnä. Hankkeiden lähtökohtien erilaisuudesta 
johtuen myös poliittinen aspekti on ollut erilainen. Arkkitehtuurin ja politiikan toisiinsa 
nivoutumista on tarkastellut taidehistorioitsija Sirpa Haila tutkimuksessaan 
fennomaani-arkkitehti Sebastian Gripenbergistä Suomalaisuutta rakentamassa. 
Arkkitehti Sebastian Gripenberg kulttuurifennomanian lipunkantajana. Hailan 
ansiokasta tutkimusta en ole omassa työssäni voinut hyödyntää aiheen erilaisuuden 
ja ajallisen eron vuoksi. Hailan tutkimus on kuitenkin auttanut minua huomaamaan 
talouden ja politiikan yhteennivoutumisen arkkitehtuurin ja sitä toteuttaneen 
arkkitehdin kanssa. Liisa-Maria Hakala-Zilliacuksen taidehistorian väitöskirja Suomen 
Eduskuntatalosta Suomen eduskuntatalo. Kokonaistaideteos, itsenäisyysmonumentti 
ja kansallisen sovinnon representaatio on niin ikään auttanut minua tarkastellessani 
arkkitehtuurin ja politiikan keskinäisiä suhteita.69 
 
                                                          
65 af Schultén 1927; SRM, http://www.mfa.fi/arkkitehdit 28. 11. 2007; Diplomi-insinöörit ja arkkitehdit 1965; 
Tekniska Föreningen i Finlands Förhandlingar 1927-1937. 
66 Lindberg 1930, s. 238-242 
67Suomen teollisuusarkkitehtuuria 1952. 
68 Fellman 2000; Michelsen 1999. 
69 Haila 1998; Hakala-Zilliacus 2002. 
 23
    
Kansainvälisesti tunnetuimpia teollisuusarkkitehtuuria käsitteleviä teoksia ovat 
Reyner Banhamin Theory and design in the first Machine Age ja A Concrete Atlantis 
sekä Sigfried Giedionin Mechanization takes command. Giedion tutkii klassikossaan 
– kuten otsikkokin viittaa – koneellistumisen syitä, teknistä kehitystä ja niiden 
vaikutusta jokapäiväiseen elämäämme sen eri tasoilla. Tekniikan ja koneellistumisen 
historiaa laajasti käsittelevän teoksen näkökulma on aatehistoriallinen, arkkitehtuurin 
jäädessä vähemmälle huomiolle. Banhamin teoksista ensin mainittu keskittyy 
modernin arkkitehtuurin ja modernin liikkeen syntyyn sekä niihin vaikuttaneisiin 
tekijöihin ja erityisesti koneellistumisen sekä teollisuuden rooliin kyseisessä 
kehityskulussa. Hänen jälkimmäinen teoksensa käsittelee amerikkalaisen 
teollisuusarkkitehtuurin leviämistä ja sen vaikutusta moderniin arkkitehtuuriin 
Euroopassa. Banham tekee kattavan analyysin amerikkalaisesta teollisuus-
arkkitehtuurista 1870-luvulta 1920-luvun loppuun.70 Giedionin ja Banhamin teokset 
ovat olleet minulle tärkeitä erityisesti hahmottaessani teollisuusarkkitehtuurin 
varhaisempaa kansainvälistä viitekehystä ja teollisuusarkkitehtuuria ilmiönä. 
 
Giedion ja Banham ovat ennen muuta keskeisiä auktoriteetteja modernin 
arkkitehtuurin käsitteen muokkaamisessa ja määrittelyssä. Tämän vuoksi on 
huomattava, mitä moderni liike (modern movement) merkitsi sen edustajille ja 
määrittäjille itselleen ja mitä se merkitsee nykytutkijalle. Tätä näkökulmaa on 
tarkasteltu hyvin tuloksin historiografisessa tutkimuksessa.71 Tutkimukseni ei 
kuitenkaan käsittele modernia arkkitehtuuria tai modernia liikettä tyylinä tai aatteena, 
minkä vuoksi en niistä tässä tutkimuksessa juurikaan keskustele vaikka käsitteitä 
sivuankin. Modernin käsite on kuitenkin niin monisyinen, että tutkijan on selvitettävä 
itselleen, mitä se hänen tutkimansa moderni on. Arkkitehtuurin osalta tästä on 
viimeksi keskustellut perusteellisen analyyttisesti Juhana Lahti taidehistorian 
väitöskirjassaan arkkitehti Aarne Ervin modernista kaupunkisuunnittelusta 
pääkaupunkiseudulla.72 
 
Tässä tutkimuksessa modernius liittyy yhtäältä suunnitteluprosessiin uudistuneen 
yritysorganisaation osana, ei niinkään modernin arkkitehtuurin aiemmin esitettyihin 
määrittelyihin tai sen uudelleen määrittelyyn. Toisaalta tutkimukseni on myös 
osaltaan suomalaisen moderniteetin tutkimusta. Tällä tarkoitan teollistumisen 
mukanaan tuomaa yhteiskunnallista muutosta, joka tässä tutkimuksessa heijastuu 
etenkin Kymin Osakeyhtiön ja sen johdon lähtökohdista tapahtuneena yhteiskunnan 
fyysisen rakenteen muuttumisena. Yhtiötä ja sen työntekijöitä sekä johtoa tarkastelen 
yhteiskunnan osana ja sen rakentajina. Kaikki vaikuttivat omalta osaltaan 
yhteiskunnan ja sen rakennetun ympäristön muotoutumiseen,73 jonka toteuttajana 
tässä tapauksessa oli arkkitehti Bertel Liljequist omien ratkaisuidensa kautta. 
 
Helsingin kaupungin osalta teurastuslaitoksen synty liittyy kaupungistumiseen ja 
tämän myötä Helsingin voimakkaaseen kasvuun ja tätä seuranneen hygienia- ja 
terveydenhoitokysymyksen ratkaisuun. Kaupunki asetti sille tärkeän laitoksen 
suunnittelulle kunnianhimoiset tavoitteet. Kaupungille ei ollut yhdentekevää, 
minkälaisen teurastamon se rakentaisi. Teurastuslaitoksen tuli olla toiminnallisesti ja 
esteettisesti sellainen, että se myös korostaisi kaupungin asennetta terveydellisissä 
                                                          
70 Giedion [1948] 1975; Banham 1960; Banham 1986. 
71 Casciato 2002, s. 299; Tournikiotis 2002, s. 297; Kts. Myös Tournikiotis 1999. 
72 Lahti 2006, s. 30-42. 
73 Kts myös Kuisma [1993] 2006; Häggman 2006. 
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ja hygieenisissä kysymyksissä sekä niiden ratkaisemisessa. Teurastamo siis 
korostaisi kaupungin moderniteettia. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaupunki 
edellytti useiden näkökulmien tarkastelua suunnittelun eri vaiheissa. Mainitut seikat 
miellän tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun näkökulmasta moderneiksi. 
 
Teollistumisen mukanaan tuoman muutoksen lisäksi myös sodat ja niihin verrattavat 
tapahtumat ovat olleet Suomessa yhteiskunnan muutokseen vaikuttavia tekijöitä.74 
Historioitsija Pertti Haapala katsoo makrotasolla, Suomen itsenäistymiskehitykseen 
liittyen, että Helmikuun 1899 manifesti, vuoden 1905 suurlakko sekä vuosien 1917 ja 
1918 poliittiset ratkaisut liittyvät laajempaan muutokseen, jota hän kutsuu 
modernisoitumiskriisiksi.75 Mikrotasolla, Kuusankoskella sisällissodan vaikutukset 
näkyvät erityisen selkeinä. Sisällissota ja sitä edeltäneet tapahtumat heijastuvat  
voimakkaasti Kymin Osakeyhtiön ratkaisuihin 1920-luvulta lähtien; erityisesti vaikutus 
näkyy rakennetun ympäristön muuttumisessa yhtiön tekemien päätösten 
seurauksena. Ratkaisujen yhtenä toteuttajana oli arkkitehti Bertel Liljequist.  
 
Katsonkin, että yhteiskunnallisella ja poliittisella viitekehyksellä on ollut oma 
merkityksensä Liljequistin arkkitehtuurin syntymiselle ja sen muokkautumiselle. 
Tutkimukseni lähtökohtien ja painopisteen kannalta en koe luontevana enkä pidä 
tarpeellisena moderniin arkkitehtuurin liittyvän keskustelun toistamista tai 
tulkitsemista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
74 Kts, esim. Soikkanen 1981, s. 434. 
75 Haapala 1995, s. 14. 
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2 Arkkitehti Bertel Liljequist (1885 – 1954) 
 
 
Bertel Karl Liljequist syntyi Vaasassa 1.7.1885. Hän valmistui ylioppilaaksi Svenska 
Reallyceumista vuonna 1904, ja hänet hyväksyttiin opiskelemaan arkkitehtuuria 
samana vuonna Polyteknilliseen opistoon. Arkkitehdiksi hän valmistui toukokuussa 
1908. Useiden suomalaisten arkkitehtien tapaan hän teki opintomatkoja Isoon-
Britanniaan, Saksaan, Itävaltaan, Tanskaan, Norjaan ja Ruotsiin.76  
 
Kuva 1. Bertel Liljequistin nuoruuden kuva.  
Peter Flanderin kokoelma. 
 
Itävallan opintomatkan hän teki heti opintojen päätyttyä. Se kesti vuodet 1908 – 1909 
ja hän työskenteli tuolloin ”i de berömda Wiener Werkstätte.”77 Itävallassa hänen 
tiedetään opiskelleen huonekalusuunnittelua,78 mikä viittaa siihen, että hän keskittyi 
huonekalusuunnitteluun Wiener Werkstättessä. Liljequist työskenteli ilmeisesti Josef 
Hoffmannin toimistossa Wienissä 1900-luvun alussa.79 Hoffmanhan lukeutui Wiener 
Werkstätten (1903 – 1932) perustajiin. Suomalaisista arkkitehdeista 
huonekalusuunnitteluun erikoistunut arkkitehti Wäinö Keinänen työskenteli 
todennäköisesti myös 1900-luvun alussa jonkin aikaa Hoffmannin toimistossa.80 
Huonekalusuunnittelu oli suosittua arkkitehtien parissa 1900-luvun alussa. Muun 
                                                          
76 Suomen insinöörejä ja arkkitehteja 1948; Bertel Liljequistin Polyteknillisen opiston päästötodistus 30.5.1908 
ja oppilasmatrikkeli, TKK-KA 
77 af Schultén 1954, s. 235f. 
78 Suullinen tieto, Bertel Liljequistin tyttärenpoika, arkkitehti Martin Langenskiöld, 15.4 2002;  
79 Professori Vilhelm Helander muistaa Liljequistin kanssa yhteistä toimistoa pitäneen isänsä arkkitehti Arne 
Helanderin maininneen asiasta. Suullinen tieto Vilhelm Helander 20.12.2007. 
80 Wäre 1992, s. 60. 
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muassa arkkitehti Gustaf Strengell kirjoitti Kotitaide-lehteen Josef Hoffmanin, Joseph 
Olbrichin ja Henry van de Velden arkkitehtuurista, sisustuksista ja huonekaluista. 
Strengell esitteli lisäksi Peter Behrensin itselleen suunnittelemaa taloa ja sen 
sisustusta. Strengell oli ollut kuuntelemassa Hoffmania vuonna 1907.81  
 
Liljequistin kanssa arkkitehtuurin opinnot aloittivat Polyteknillisessä opistossa 
samanaikaisesti muun muassa Rafael Blomstedt (synt. 1885, opinnot 1904 – 1908), 
Oiva Kallio (synt. 1884, opinnot 1904 – 1908) ja Gunnar Taucher (synt 1886, opinnot 
1904 – 1908).  Kaikkiaan vuonna 1904 arkkitehtuurin opinnot aloitti 18 henkeä. 
Samanaikaisesti opiskelleisiin kuului myös vuotta myöhemmin opiskelun aloittanut 
Väinö Vähäkallio.82 Opetus Polyteknillisessä opistossa perustui Frans Anatolius 
Sjöströmin 1870-luvulla Polyteknilliselle koululle laatimaan opetusohjelmaan, jossa 
painotettiin piirustustaidon opettelemista. Arkkitehtuurin opiskelussa keskityttiin 
antiikin ja Italian renessanssin arkkitehtuuriin. Arkkitehtuurin professorina aloitti 
vuonna 1885 Gustaf Nyström, joka jakoi aineen muoto-oppiin, tyylioppiin ja 
sommitteluoppiin. Omaksi kurssikseen erotettiin yleinen rakennusoppi, jossa 
rakennusten suunnittelua harjoiteltiin yleisimpien funktioiden pohjalta. Nyström oli 
opettanut rakennusoppia Polyteknillisen opiston muodostamisesta vuodesta 1879 
lähtien ja hän toimi vuonna 1908 Teknilliseksi korkeakouluksi muuttuneessa 
instituutiossa opettajana kuolemaansa, vuoteen 1917 saakka. Sjöströmin 
väheksymää konstruktio-oppia ryhtyi vuonna 1891 opettamaan Onni Törnqvist 
(Tarjanne). Nyströmin aikana opetuksen keskeisenä osana oli vanhojen rakennusten 
piirustusten kopiointi ja 1800 – 1900-lukujen vaihteesta lähtien historiallisen 
suomalaisen arkkitehtuurin mittaaminen ja piirtäminen.83 
 
Kuva 2. Bertel ja Matilda Liljequist häämatkalla.  
Peter Flanderin kokoelma. 
                                                          
81 Kotitaide 5 ja 7/1907; Kotitaide 2-4/1908. 
82Polyteknillisen opiston matrkikkeli 1869-1912.  
82 Polyteknillisen opiston nimikirja 1898-1908.  
83 Härö 1992, s. 212-214 
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Arkkitehtiopinnoissa Bertel Liljequist oli ilmeisen kiinnostunut antiikin ja keskiajan 
rakennustaiteesta, joissa hänen arvosanansa olivat kiitettävät. Taidehistorian 
arvosana oli tyydyttävä. Liljequist oli taitava piirtäjä, mistä kertovat kiitettävät 
arvosanat niin piirustuksessa kuin maalauksessakin. Nuoremman rakennustaiteen 
osalta hänen arvosanansa olivat tyydyttävät. Matemaattisissa ja teknisissä aineissa 
Liljequistin menestys oli vaatimattomampaa. Näistä aineista hän menestyi parhaiten 
rakennuskonstruktio-opissa, jossa arvosanat olivat tyydyttäviä.84 
 
Liljequistin varhaisimpiin tiedossani oleviin töihin lukeutuvat Arkitekten-lehdessä 
vuonna 1911 esitellyt huonekalut ja ruokasalin sisustus. Samassa numerossa 
esiteltiin myös Liljequistin ja arkkitehti Gustaf Strengellin yhdessä suunnittelemia 
huonekaluja.85 Liljequistin huonekalusuunnittelun harrastuneisuus tukee sitä 
johtopäätöstä, että hän myös olisi opiskellut huonekalusuunnittelua. Hänen töitään – 
kuten Taideteollisuusyhdistyksen arpajaisvoittojen näyttelyyn laaditut Naisenhuoneen 
kalusto ja Salin kalusto – esiteltiin myös arkkitehti Vilho Penttilän vuosina 1902 – 
1918 julkaisemassa Kotitaide-lehdessä.86 Lehden toimittajana vuosina 1909 – 1912 
(päätoimittajana 1910) oli arkkitehti Väinö Vähäkallio. Lehti oli fennomaanien 
Suomen Teollisuuslehden alaosasto. Vähäkallio peri asemansa ja suhteita edellisen 
sukupolven johtavilta fennomaaniarkkitehdeilta Onni Tarjanteelta ja Vilho Penttilältä. 
Liljequist, kuten myös Oiva Kallio, Jussi Paatela ja Uno Ullberg olivat Vähäkallion 
lisäksi nimekkäimpiä lehteä avustaneista arkkitehdeistä ja Aino Niskasen mukaan 
ilmeisesti myös fennomaanisesti suuntautuneita.87  
 
Vuonna 1935 Liljequist valittiin jäseneksi Helsingin Svenska Klubbeniin.88 
Vuosina 1934 – 1936 hän oli Helsingin kaupunginvaltuuston varavaltuutettuna 
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajana. Arkkitehdit olivat muutenkin hyvin 
edustettuna Helsingin poliittisessa elämässä. Sigurd Frosterus (Rkp) oli valtuutettuna 
vuosina 1924 – 1925 ja varavaltuutettuna 1923 sekä 1926 – 1928, Ole Gripenberg 
varavaltuutettuna 1937 – 1945, Oiva S. Kallio valtuutettuna Kansallisen 
kokoomuksen (Kok) edustajana 19. 3. – 30.4.1930 ja valtuutettuna 1929 – 1931, 
Signe Lagerborg-Stenius (Rkp) valtuutettuna 1926 – 1930 ja 1934 – 1945 sekä 
varavaltuutettuna 1931 – 1933, Carl Hugo Lindberg (Rkp) varavaltuutettuna 1910 – 
1927 ja Onni Tarjanne (Kok) valtuutettuna 1919 – 1923 ja 1931 – 1933 sekä 
varavaltuutettuna 1934 – 1936.89 
 
Svenska Centralarkivetissa säilytettävissä Ruotsalaisen kansanpuolueen 
asiakirjoissa ei ole kuin yksi maininta Liljequistista. Kyseessä on liite Helsingin 
piirihallituksen 2.10.1933 laadittuun pöytäkirjaan. Ilmeisesti kyseessä on alustava 
lista mahdollisista ehdokkaista kaupunginvaltuuston vaaliin. Liljequistin Ruotsalaisen 
kansanpuolueen jäsenyydestä ei ole tietoa. Varsinaista jäsenrekisteriä ryhdyttiin 
                                                          
84 Bertel Liljequistin Polyteknillisen opiston päästötodistus 30.5.1908, KA-TKK. 
85 Arkitekten 1911, n:o 3, s. 42-44 
86 Kotitaide 3/1911; Kotitaide 4/1912. 
87 Niskanen 2005, s. 66, 338. 
88 Svenska Klubbenin vuoden 1940 matrikkelin mukaan jäseninä olivat lisäksi seuraavat arkkitehdit: David 
Frölander-Ulf, Ludvig Mallander, Torsten Broberg, Gösta Cajanus, Jarl Eklund, Emil Fabritius, Runar Finnilä, 
Ragnar Gustafsson, Bertel Jung, Walter Jung, Eskil Juslen, Georg Jägerroos, Sven Kuhlefelt, Albert Leidenius, 
Paul Olsson, Uno Ullberg ja Åke Wasastjerna. 
Helsingin Svenska Klubbenin hallituksen jäsenen Henrik Degermanin sähköpostiviesti 13.10.2007 
89 Saukkonen 1962, s. 486-507; Helsingin kaupungin kunnalliskalenterit 1934 – 1936; (nimi on kirjoitettu 
arkkitehti Bertel Liljeqvist) 
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pitämään vasta 1960- ja 1970-luvuilta lähtien.90 Helsingin kunnallisvaaleihin Rkp 
asetti kymmenen vaalilistaa. Liljequist oli ehdokkaana listalla numero yhdeksän. 
Listat julkaistiin Hufvudstadsbladetissa 3.10.1933. Vaaleissa Rkp menetti kaksi 
paikkaa. Läpi menneiden ehdokkaiden nimet julkaistiin Hufvudstadsbladetin 
numerossa 4.12.1933, mutta ei varalle tulleita, kuten esimerkiksi Liljequistia. 
Hufvudstadsbladetissa 4. 12. 1936 julkaistuissa ehdokaslistoissa Liljequistin nimeä ei 
enää esiinny.91 Liljequistilla ei Helsingin kaupungin kunnalliskalenterien mukaan ollut 
luottamustehtäviä varavaltuutettuaikanaan.92 
 
Liljequistia pidettiin seurallisena ja helposti kontakteja solmivana henkilönä. Yhtenä 
välineenä suhdeverkoston luomisessa on kuuluminen suhdeverkostoa lisääviin ja 
vahvistaviin ryhmittymiin. Liljequist oli aktiivinen yhdistystoiminnassa. Arkkitehtiklubin 
jäsen hän oli vuodesta 1910. Hän oli jäsen vuonna 1921 perustetussa 
Arkitektgilletissa (Arkitektgillet, Tekniska Föreningens i Finland fackklub för 
arkitektur). Gilletin hallituksessa hän oli vuosina 1927 – 1937 ja hallituksen 
puheenjohtajana 1931 – 1932. Liljequist esitteli kokouksissa suunnittelemiaan 
rakennuksia ja järjesti kohteisiin ekskursioita, kuten suunnittelemiinsa Lars 
Krogiuksen huvilaan Kuusisaaressa ja Vuorimiehenkatu 13:n kerrostaloon. Vuonna 
1933 Liljequist esitteli Gilletissä Kymin Osakeyhtiön Voikkaan ja Kymin tehtaita.93  
 
Kuva 3. Arkitektgilletin jäseniä kuvattuna 13.10.1936. Ensimmäisessä rivissä ovat 
vasemmalta lähtien Jarl Eklund, Valter Jung, Birger Brunila, Nils Wasastjerna, Bertel Jung ja 
Lars Sonck. Keskimmäisessä rivissä vasemmalta lähtien Gösta Juslén, Waldemar Wilenius, 
Rupert von Nandelstadh, Georg Jägerroos, tuntematon, tuntematon ja Bertel Liljequist. 
Takimmaisessa rivissä ovat Bertel Svedlin, A.W. Rancken, Marius af Schultén, Birger 
Stenbäck ja Erik Lindroos. Lähde: Hansson 1992, s. 340. Valok. repro Olof Hansson / 
Arkitektgillet. 
                                                          
90 Kiitän  Svenska Centralarkivetin arkistopäällikkö Lena Karhua tiedoista. Lena Karhun sähköpostiviestit 
26.9.2007; 12.10.2007.  
91 Helsingfors stadsfullm. 1931-1941; Helsingfors politiska föreningar 1910-1950, BP. 
92 Helsingin kaupungin kunnalliskalenterit 1934 – 1936. HKA 
93Tekniska Föreningen i Finlands Förhandlingar 1927-1937, Arkitektgillets årsberättelser 1927-1937. 
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Arkitektgillet oli arkkitehtiliittoa tukeva organisaatio, mutta sen organisaatio oli 
kuitenkin huomattavasti kevyempi sekä vapaamuotoisempi.94 Tämä käy muun 
muassa ilmi Birger Brunilan 1960-luvun puolivälissä laatimasta kuvauksesta: 
”Kokoukset pidettiin aina Kämpissä ja ilta jatkui myöhään, usein Eino Forsmanin 
soittaessa pianoa. Toisinaan jatkoille mentiin Lars Sonckin tai Valter Jungin 
toimistoon.” 95 Sonckiin, kuten muihinkin Gilletin jäseniin Liljequistilla oli ilmeisen 
läheiset suhteet.96 Anekdoottina voi mainita, että myös Eino Forsmanilla oli kytkös 
Kuusankoskeen. Hän suunnitteli vuonna 1933 valmistuneen Kuusankosken 
tuberkuloosiparantolan, jonka valmistumisessa Kymin Osakeyhtiöllä oli merkittävä 
rooli.97  
 
Arkitektgillet oli ilmeisen vahvasti traditioihin sidottu ja itsekeskeinen sekä 
sulkeutunut yhdistys, eikä se välittänyt uudemmista suuntauksista. Funktionalismi ja 
moderni liike loistivat poissaolollaan Gilletin ohjelmistosta. Ydinryhmän muodostivat 
1900-luvun alussa asemansa vakiinnuttanut ja 1920-luvulla dominoinut 
suunnittelijasukupolvi. Arkitektgilletia tutkinut Olof Hansson kiteyttää Arkitektgilletin 
piirissä olleen arkkitehtuuriajattelun seuraavasti: "För det mesta stannade eller 
hamnade de äldre arkitekterna i ett slags avskalad klassicism. Man ritade hus som 
förut men lämnade bort den ’klassiska’ formapparatten och ornamenten.”98 Gilletissa 
arkkitehdit tiedottivat killan jäsenille mielenkiintoisista projekteista ja järjestivät niihin 
ekskursioita. Esimerkiksi Liljequist ja arkkitehti Valter Jung esittelivät 
teollisuuslaitoksia.99 Ekskursioista ei ole löytynyt erityisempiä kuvauksia 
Arkitektgilletin asiakirjoissa. Esimerkiksi Gilletin 13.10.1933 Kymin ja Voikkaan 
tehtaille Kuusankoskelle tekemä ekskursio jäi vain maininnan varaan ja Gilletin 
lähettämään sähkösanomaan, jossa se kiitti yhtiön toimitusjohtaja Einar Ahlmania ja 
yhtiön virkamiehiä heidän vieraanvaraisuudestaan.100 
 
Modernin liikkeen poissaolon Arkitektgilletin asialistalta saattaa selittää myös 
poliittisuus. Arkitektgilletin jäsenistä Bertel Jung oli ilmeisen oikeistomyönteinen, eikä 
suhtautunut hänen mielestään vasemmistolaisia piirteitä omanneeseen moderniin 
liikkeeseen suopeasti. Kohdatessaan Gunnar Asplundin ja Alvar Aallon Helsingissä 
kesäkuussa 1932 Pohjoismaisten rakennuspäivien yhteydessä hän oli kutsunut heitä 
Göran Schildtin mukaan ”bolshevikki-arkkitehdeiksi”. Renja Suominen-Kokkonen 
huomauttaa, että tämä ilmentää suomalaisen suunnittelukentän selvää 
kahtiajakoa.101 Liljequist vaikuttaa pysyneen tämän kahtiajaon ulkopuolella. Vaikka 
hän oli aktiivinen Arkitektgilletissa, oli hän samaan aikaan aktiivinen Suomen 
arkkitehtiliiton toimielimissä modernistien kanssa.  
 
Tekniska Föreningen i Finlandin alaosastoksi vuonna 1892 hyväksytty Arkkitehtiklubi 
muuttui itsenäiseksi organisaatioksi, kun Suomen Arkkitehtiliitto perustettiin vuonna 
1919.102 Liljequist oli arkkitehtiliiton hallituksessa yhden kaksivuotiskauden vuosina 
1934 – 1935. Lisäksi hän kuului hallituksen asettamaan taksajaostoon vuosina  
                                                          
94 Hansson 1992, s. 347. 
95 Brunila 1966, s. 109. 
96 Suullinen tieto professori Erik Kråkström 9 4.2002. 
97 Wager 1999, s. 83. 
98 Hansson 1992, s. 349. 
99 Hansson 1992, s. 352.  
100 AP 13.10.1933; Käsinkirjoitettu teksti sähkösanomaksi 16.10.1933, TFIF/AA  
101 Suominen-Kokkonen 2006, s. 134; Schildt [1985] 1990, s. 86f. 
102 Nyberg 1992, s. 303, 312. 
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1934 – 1940. Puheenjohtajana jaostossa hän toimi vuonna 1934, jolloin 
arkkitehtitaksa vahvistettiin. Seuraavina vuosina taksajaoston puheenjohtajana oli 
Jussi Paatela. Vuodesta 1934 lähtien taksajaoston jäsenenä ollut Kaarlo Borg kuoli 
1940 ja hänen tilalleen tuli Alvar Aalto, joka oli hallituksessa samanaikaisesti 
Liljequistin kanssa vuonna 1935.103 
 
Suomen Arkkitehtiliitto asetti Liljequistin ehdolle valmistavassa vaalikokouksessa 
25.10.1935 myös seuraavalle kaksivuotiskaudelle, mutta hän kieltäytyi 
ehdokkuudesta Suomen arkkitehtiliiton vuosikokouksessa 29.11.1935. On vaikea 
sanoa, vaikuttiko tähän se, että hän hävisi äänestyksen varapuheenjohtajuudesta 
varsinaisessa syyskokouksessa 23.11.1934 Hilding Ekelundille. Liljequistin 
toiminnasta hallituksessa ei ole jäänyt merkintöjä pöytäkirjoihin.104 
 
Liljequistin ollessa Suomen Arkkitehtiliiton hallituksessa sen puheenjohtajana toimi 
hieman vanhempi ikätoveri, Kalajoelta Pohjanmaalta kotoisin oleva W.G. Palmqvist 
(1882 – 1964), hänkin oli tunnettu teollisuusarkkitehtuuristaan. Liljequistin ikäpolvea 
edustivat Jussi Paatela (1886 – 1962) ja hieman nuorempi J.S. Sirén (1889 – 1961). 
Nuorempiin jäseniin kuuluivat varapuheenjohtaja Hilding Ekelund (1893 – 1984), P.E. 
Blomstedt (1900 – 1935), Yrjö Laine ja Martti Välikangas (1893 – 1973). Vuonna 
1935 Alvar Aalto (1898 – 1976) korvasi Yrjö Laineen. Vuonna 1936 hallituksen 
puheenjohtajaksi tuli Martti Välikangas ja Hilding Ekelund jatkoi varapuheen-
johtajana. Alvar Aalto jatkoi jäsenenä ja muina jäseninä olivat nuorempaa polvea 
edustaneet Kaj Englund (1905 – 1976) ja Yrjö Lindegren (1900 – 1952). 
Vanhemmista arkkitehdeista jatkoivat Jussi Paatela, W.G. Palmqvist ja J.S. Sirén.105  
 
Hallituksen kokoonpano oli siis varsin heterogeeninen niin jäsenten iän kuin 
suunnittelunäkemystenkin mukaan. Henkilökemioista on vaikea sanoa, onko niillä 
ollut vaikutusta Liljequistin pois jäämiseen hallituksesta. Liljequistin teollisuus-
arkkitehtuuriin tai hänen saamiinsa toimeksiantoihin hänen toiminnallaan Suomen 
arkkitehtiliiton hallituksessa ei ollut vaikutusta, koska hänen mittavin suunnittelu-
työnsä tällä suunnittelun osa-alueella oli jo tehty. Tulevalle tutkimukselle voisi olla 
aihetta selvittää laajemminkin arkkitehtien henkilökohtaisia suhteita ja toimintaa 
ammattikuntansa päätöksenteko-organisaatioissa ja niiden vaikutuksia 
kilpailumenestyksiin ja tätä kautta suunnittelija-aseman vakiinnuttamiseen. 
 
 
2.1 Arkkitehdin tuotannosta ja työyhteisön muotoutumisesta  
 
Varhaisimmat tiedot Liljequistin työskentelystä ovat vuosilta 1910 – 1912, jolloin hän 
työskenteli arkkitehti Gustaf Strengellin kanssa. Seuraavat kaksi vuotta hän 
työskenteli Tallinnassa. Vuoden 1913 osoitekirjan mukaan hänet mainittiin 
Tallinnassa paikallisena arkkitehtina. Hänen työnsä siellä rajoittuivat tämän hetkisen 
tietämyksen mukaan arkkitehti Armas Lindgrenin ja arkkitehti Wivi Lönnin 
suunnitteleman Estonia teatterin rakentamisen valvontatöihin. Teatteri valmistui 
vuonna 1913. Estonia teatterin valvontatöiden lisäksi Liljequist suunnitteli Tallinnassa 
kerhotalon ja lääkärin huvilan Seewaldin sairaalan alueelle. Hän laati vuonna 1912 
suuren rakennusliikkeen palveluksessa myös piirustukset suurta korttelin kokoista 
                                                          
103 Toimintakertomukset ja pöytäkirjat, Suomen arkkitehtiliiton arkisto, Toimihenkilöarkisto. 
104 Toimintakertomukset ja pöytäkirjat, Suomen arkkitehtiliiton arkisto, Toimihenkilöarkisto. 
105 Toimintakertomukset ja pöytäkirjat, Suomen arkkitehtiliiton arkisto, Toimihenkilöarkisto. 
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hotellia varten Peetri aukiolle (nykyiselle Vapauden aukiolle), mutta hotellihanketta ei 
toteutettu.106 
 
Vuosina 1914 – 1926 Liljequistilla ja arkkitehti Armas Lindgrenillä oli yhteinen 
toimisto. Toimisto sijaitsi Unioninkatu 30:ssa. Yhteistyön päättyessä Lindgrenin 
kanssa Liljequist perusti oman toimiston vuonna 1926. Hän jatkoi toimistoa 
Unioninkatu 30:ssä, tosin eri tiloissa kuin Armas Lindgren.107 Mahdollista 
elinkeinoilmoitusta ei ole tavattu Helsingin maistraatista, kaupunginarkistosta eikä 
Kansallisarkistosta. Vuodesta 1942 vuoteen 1948 toimiston osakkaana oli Liljequistin 
pitkäaikainen avustaja ja toimistoarkkitehti Arne Helander. Helander oli aloittanut 
työskentelyn Liljequistin toimistossa vuonna 1929.108 
 
Lindgrenin ja Liljequistin varhaisimpiin yhdessä toteuttamiin hankkeisiin kuuluu 
korttelin kokoisen työväenasuinrakennuksen suunnitteleminen Vallilan 
kaupunginosaan Helsinkiin 1916 – 1917. Tilaajana oli Kone ja Silta Oy.109 Lindgrenin 
kanssa hän toteutti myös muun muassa Kone- ja Silta -yhtiölle vuonna 1916 
valmistuneen separaattoritehtaan ja Theodor Höijerin suunnitteleman yhtiön 
pääkonttorin korotuksen Sörnäisiin, Valkealan kirkon (1926) ja Hangon 
kaupungintalon (1926). Viimeksi mainittu jäi ilmeisesti heidän viimeiseksi yhteiseksi 
työkseen. Lisäksi he suunnittelivat muun muassa kerrostaloja, huviloita ja 
työväenasuntoja eri puolille Suomea.110 Liljequist suunnitteli 1920-luvulla itsenäisesti 
muun muassa Helsingin krematorion, työväenasuinalueita ja teollisuusrakennuksia 
Kuusankoskelle sekä huviloita Helsinkiin.  
 
Yhteistyön päätyttyä Lindgrenin kanssa Liljequist voitti vuodenvaihteessa 1928 – 
1929 Paavalin kirkon suunnittelukilpailun Helsingin Vallilaan. Kirkko vihittiin vuonna 
1931. Lähes samaan aikaan vuoden 1929 alussa hänet valittiin myös 
suunnittelemaan Helsingin teurastuslaitos, joka valmistui vuonna 1933.  
 
                                                          
106 Arkitekten 1912; Künnapu et al 1997, s. 120, 123; Hallas 1990, s. 53-55; Hallas 1998, s. 285-286; Hallas et 
al, s. 31; Suominen-Kokkonen 1992, s. 44; Tietoja antaneet myös professori Mart Kalm, Tallinnan 
Taideakatemia, sähköpostiviesti 25.4.2003 ja johtaja Karin Hallas Murula, Viron Rakennustaiteen Museo, 
sähköpostiviesti 26.4.2003. 
107 Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20.12.2007. 
108 Suomen korkeakouluinsinöörit ja arkkitehdit 1956. 
109 Lindgren oli laatinut rakennuksen ensimmäiset piirustukset, kuten myös rakennushankkeen toisen vaiheen 
1928-1929. Monivaiheista suunnittelu- ja rakennusprosessia on perinpohjaisesti käsitellyt Riitta Nikula. Nikula 
1981, s. 242-270. 
110 Lindgrenin ja Liljequistin yhteisistä töistä kts. Nikula 1988. 
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Kuva 4. Paavalin kirkko. A. Pietinen Oy 1940. Helsingin kaupunginmuseo.  
 
Bertel Liljequist ja hänen toimistonsa laativat 1920- ja 1930-luvuilla lukuisia 
teollisuusrakennusten piirustuksia Kymin Osakeyhtiölle Kuusankoskelle ja Voikkaalle 
sekä yhtiön Kuusankoskella sijainneen pääkonttorin suunnitelmat vuona 1932. 
Helsinkiin, Kuusankoskelle ja Voikkaalle rakennettiin 1930-luvulla asuinkerrostaloja 
hänen piirustustensa mukaan. Liljequistin tuotanto käsitti 1940- ja 1950-luvulla 
teollisuus-, liike- ja asuinrakennusten sekä kirkkojen suunnittelua. Kuriositeettina 
mainittakoon Liljequistin ja Helanderin vuonna 1945 tekemä Porvoon vanhan 
raatihuoneentorin uudelleenjärjestelyehdotus, jota ei toteutettu.111 
 
Liljequist laati piirustuksia myös Hietalahden telakalle Helsinkiin vuonna 1933. Työt 
liittyivät 1930-luvun alussa käynnistyneisiin telakan mittaviin uudistuksiin. Tuolloin 
laajennettiin vanhoja laitoksia ja erityisen tärkeää oli telakkatoiminnalle keskeisen 
telakka-altaan suurentaminen. Työt saatiin valmiiksi vuoden 1934 loppuun 
mennessä.112 Liljequistin piirustusten mukaan toteutettiin telakan vanhan 
tarveainevaraston sekä puu- ja maalaustyöverstaan korotus, peltiverstaan laajennus 
sekä telakan uusi konttori.113 Telakka oli siirtynyt Kone ja Silta Osakeyhtiön 
omistukseen vuonna 1927.114 Liljequisthan oli laatinut arkkitehtisuunnitelmia yhtiölle 
Armas Lindgrenin kanssa jo 1910-luvulla.  
 
                                                          
111 Toteutuneista ja toteutumattomista töistä kts. liite 1. 
112 Osakeyhtiö Hietalahden sulkutelakka ja konepaja 1935, s. 116-121. 
Kiitän professori Vilhelm Helanderia, joka kiinnitti huomioni asiaan; Helena Hakkarainen, inventointikortisto, 
Hietalahden telakka, HKM; asema-, julkisivu- ja pohjapiirustukset, HKRV. 
114 Hakkarainen & Putkonen 1995, s. 174. 
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Kuva 5. Toukokuulle 1933 päivätty piirustus Hietalahden telakan puusepän- ja maalaus-
verstaan kolmannen kerroksen korotuksesta. HKRV. 
 
Liljequist osallistui joko yksin tai yhdessä Lindgrenin tai Helanderin kanssa useisiin 
arkkitehtikilpailuihin. Varhaisin tiedossani oleva Liljequistin kilpailutyö on Armas 
Lindgrenin, Wivi Lönnin ja Bertel Liljequistin vuonna 1913 laatima ehdotus Helsingin 
Aleksanterinkadun ja Pohjoisesplanadin välille rakennettavan kauppakujan 
rakentamiseksi. He sijoittuivat ehdotuksellaan toiseksi. Kilpailun voittivat Väinö 
Vähäkallio ja Elias Paalanen. Lindgren ja Liljequist sijoittuivat kolmansiksi sekä 
eduskuntatalon sijoituskilpailussa vuonna 1922 että eduskuntatalon 
suunnittelukilpailussa vuonna 1924. Helsingin Mikael Agricolan kirkon 
suunnittelukilpailussa Liljequist tuli toiseksi, arkkitehti Lars Sonckin viedessä voiton. 
Liljequist toimi myös arkkitehtikilpailujen palkintolautakunnissa.115  
 
Bertel Liljequist kuoli Helsingissä 17.6.1954.116 Hänen viimeisimpiä suunnitelmiaan 
oli Finska Ångfartygs Ab:n (F.Å.A) toimitalo Helsingin Eteläranta kahdeksassa. Se 
valmistui vasta Liljequistin kuoleman jälkeen vuonna 1955. 
 
 
2.2 Kumppanuudesta omaan toimistoon – aseman vakiinnuttaminen 
 
Edellisen vuosisadan alussa oli tavallista, että vastavalmistunut arkkitehti aloitti 
uransa harjoittelijana kokeneemman arkkitehdin toimistossa. Monesti myös 
Polyteknillisen opiston opettajat ottivat oppilaitaan harjoittelijoiksi toimistoihinsa. Tätä 
voi kutsua mestari-kisälli -suhteeksi. Kokeneemman arkkitehdin kanssa tehty työ 
                                                          
115 Kts. Liite 1. 
116 Suomen korkeakouluinsinöörit ja arkkitehdit 1956. 
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antoi kokemusta ja valmiuksia itsenäiseen suunnittelutyöhön. Arkkitehti saavutti 
itsenäisen aseman laadittuaan itsenäisen ja toteutetun suunnitelman. Toimeksiannot 
olivat tärkeitä nimen luomisessa ja suunnittelija-aseman vakiinnuttamisessa.117  
 
Bertel Liljequistin valmistumisen jälkeisistä ensimmäisistä työvuosista ei ole tarkkaa 
tietoa. Kuten johdannossa totesin, hän työskenteli kuitenkin Gustaf Strengellin 
kanssa ja sai esitellyksi suunnittelemiaan huonekaluja Arkitekten ja Kotitaide -
lehdissä. Pian tämän jälkeen hän toimi kokeneiden Wivi Lönnin ja Armas Lindgrenin 
avustajana. Lönnin ja Lindgrenin viimeiseksi yhteiseksi työksi jäi vuonna 1913 vihityn 
Tallinnan Estonia teatterin suunnittelu 1908 – 1909. Liljequist valvoi sisustustöiden 
valmistumista.118 
 
Lindgren ja Lönn olivat opiskelleet yhdessä ja Lindgrenin perhe oli Lönnille läheinen. 
Yhteistyötä Lönnille ehdotti Lindgren, jonka terveyttä suunnittelutyö rasitti. Renja 
Suominen-Kokkonen pitää mahdollisena, että tämä seikka saattoi olla myös taustalla 
Lindgrenin ja Liljequistin yhteistyön alkamiselle.119 Lindgrenin ja Liljequistin työnjakoa 
on mahdotonta selvittää tarkasti. Säilyneen kirjeenvaihdon ja piirustusaineiston 
perusteella pidetään ilmeisenä, että ainakin kirkkojen osalta työtä johti Lindgren. 
Riitta Nikula huomauttaa, että Lindgrenin mittavan piirustusaineiston luonnoksista on 
mahdollista erottaa tekijyys.120 
 
Nikula katsoo, että Lönnin ja Lindgrenin työjako kahden suurimman yhteisen 
toimeksiannon, Uuden ylioppilastalon ja Estonia teatterin osalta vaikuttaa olleen se, 
että Lönn laati pohjakaavat ja Lindgren julkisivut. Tämä johtui siitä, että Lindgren oli 
erityisen kiinnostunut taiteellisesta sommittelusta ja koristelusta, kun Lönnin 
suunnittelua ohjasi ilmeisesti arkisempi realismi. Lisäksi Lindgrenin laajassa piirustus- 
ja luonnoskokoelmassa ei ole säilynyt aineistoa pohjapiirustuksista.121 Renja 
Suominen-Kokkosen näkemyksen mukaan molemmat arkkitehdit osallistuivat Uuden 
ylioppilastalon pohjakaavojen laadintaan. Lönnin vastuulla olivat kuitenkin 
rakenteelliset yksityiskohdat ja ratkaisut. Lindgren halusi nimenomaan työskennellä 
Lönnin kanssa ja he valmistelivat kilpailuehdotukset ja lopulliset piirustukset 
yhdessä.122 Estonia teatterin suunnittelussa arkkitehdeillä oli selkeä työnjako. Lönnin 
mukaan hän vastasi pohjakaavoista.123 
 
Lopullisen työnjaon selvittäminen lienee mahdotonta, kuten Lindgrenin ja 
Liljequistinkin tapauksessa. Nähdäkseni Lindgren tarvitsi yhteistyökumppanin, joka 
keskitti tarmonsa niihin asioihin, jotka hän mahdollisesti koki itselleen vieraammiksi. 
Lindgren oli myös kiireinen opetus- ja suunnittelutyönsä vuoksi. Lindgren ja tämän 
kulloinenkin yhteistyökumppani täydensivät toisiaan ja edesauttoivat lopullisen 
arkkitehtisuunnitelman valmistumista. Lönn ja Lindgren olivat saman sukupolven 
arkkitehteja, opiskelutovereita. Liljequist oli yksitoista vuotta Lindgreniä nuorempi ja 
melko kokematon arkkitehti Lindgrenin toimistoon tullessaan. On vaikea ajatella, 
etteikö Lindgrenin taiteellinen suuntautuneisuus sekä suuri historian harrastus ja 
tuntemus olisi vaikuttanut Liljequistiin arkkitehtina.  
                                                          
117 Suominen-Kokkonen 1992, s. 96f.  
118 Suominen-Kokkonen 1992, s. 44, 55. 
119 Suominen-Kokkonen 1992, s. 43; Nikula 1988, s. 33. 
120 Knapas & Nikula 2005, s. 28; Nikula 1988 
121 Nikula 1988, s. 67, 76 
122 Suominen-Kokkonen 1992, s. 45f. 
123 Suominen-Kokkonen 1992, s. 55. 
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Liljequistin ensimmäinen voittanut kilpailuehdotus, Helsingin Hietaniemen 
krematorion kappeli 1925 – 1926 on herkkä ja rauhallinen klassismia noudattava 
sakraalirakennus. Se osoittaa Liljequistin hyvän muotokielen, volyymin ja asema-
kaavallisen ratkaisun hallinnan. Tällä työllä Liljequist nähdäkseni vakiinnutti omaa 
itsenäistä suunnittelija-asemaansa, jolloin hän myös irrottautui Lindgrenin toimistosta. 
Ensimmäiset suunnitelmat krematoriota varten oli laatinut Eliel Saarinen vuonna 
1910.  Arkkitehtiklubi vaati vuonna 1915, että suunnittelusta järjestetään yleinen 
kilpailu. Krematorioyhdistys järjesti sellaisen vuonna 1919, mutta laadituista 15 
ehdotuksesta ei hyväksytty yhtäkään. Vuonna 1924 hanke otettiin uudestaan esille, 
jolloin Saarisen suunnitelmien todettiin olevan liian suurisuuntaiset 
Krematorioyhdistyksen taloudellisiin mahdollisuuksiin nähden. Suunnittelutyö 
annettiin Liljequistille, jonka suunnitelmista yhdistyksen sihteeri John Häggqvist 
totesi: ”…ett enklare dyligt som dock kunde tillfredsställa måttliga anspråk.” 
Rakennustyöt aloitettiin vuonna 1925 uunirakennuksella ja saatettiin päätökseen 
vuonna 1926 kappelin rakentamisella.124 
 
 
Kuva 6. Helsingin krematorio. Henrik Wager 2009. 
 
Krematorion lähimmät esikuvat ovat haettavissa Ruotsista. Malmössa vuonna 1914 
järjestetyssä Baltian näyttelyssä esiteltiin arkkitehtien Sigurd Lewerentzin ja Torsten 
Stubeliuksen laatima ehdotus Helsingborgin krematorion kappeliksi. Erityisesti 
nuorempi ruotsalainen arkkitehtipolvi kiinnitti siihen huomiota, ja sillä tuli olemaan 
tärkeä merkitys tuleville sukupolville.125 Ruotsissa oli 1910-luvulla ryhdytty 
propagoimaan polttohautausta hygienisista syistä johtuen. Maassa pidettiin tärkeänä, 
että myös polttohautaus saisi saman arvokkuuden kuin perinteinen arkkuhautauskin. 
Polttohautauksen alkujuuret olivat Saksassa, joiden krematoriorakennukset olivat 
inspiraation lähteinä ruotsalaisille polttohautauksen kannattajille. Ruotsin 
krematorioyhdistyksen (Eldbegängelseföreningen) puheenjohtaja Gustaf Schlyter 
                                                          
124 Arkitekten 1928, n:o 6, s. 76-78. 
125 Eriksson 1998a, s. 44f. 
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laati ohjelman polttohautauksen seremonialle sekä perusteiksi rakennusten 
muodonannolle. Nämä periaatteet olivat pohjana Lewerentzin ja Stubeliuksen 
ehdotukselle Helsingborgin krematorioksi, jonka oli tarkoitettu olevan kapea, pitkä ja 
korkea rakennus.126  
 
 
Kuva 7. Sigurd Lewerentzin ja Torsten Stubeliuksen ehdotus Helsingborgin krematorioksi 
vuodelta 1914. Lähde: Eriksson 1998a, s. 45. 
 
Sigurd Lewerentzin tunnetuimpiin töihin lukeutuvassa Tukholmassa sijaitsevassa, 
vuonna 1925 vihityssä Ylösnousemuksen kappelissa (Uppståndelsekapellet i 
Skogskyrkogården) Helsingborgin ehdotuksen ajatukset toteutuivat, ne olivat 
muodostuneet ajanjaksolle ominaisiksi. Kahdentoista pylvään reunustamasta 
esihallista siirrytään erittäin korkeaan ja kapeaan kappeliin. Arkkitehti Sven Markelius 
kirjoitti siitä positiivissävyisen arvion vuoden 1926 Byggmästareniin (20/1926).127 
 
Bertel Liljequistin toteuttamassa lähes samanaikaisessa korkeassa ja kapeassa 
Helsingin krematoriossa on selkeitä yhtymäkohtia yllä mainittuihin ruotsalaisiin töihin. 
Helsingin krematorio viittaa myös Italiaan, jonka arkkitehtuurista suomalaiset 
arkkitehdit hakivat esikuvia sakraalirakennuksiin.128 
 
                                                          
126 Eriksson 1998b, s. 52f. 
127 Eriksson 1998b, s. 70-72. 
128 Nikula 1990, s. 126-129. 
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Kuva 8. Bertel Liljequistin suunnitteleman Helsingin krematorion pohjapiirustus, julkisivut 
ja leikkaus. Lähde: Arkitekten 1928, s. 77. 
 
Krematorion suunnittelu ajoittuu Lindgrenin ja Liljequistin yhteisen toimiston 
lopettamisen aikoihin. Kuten totesin, oli krematorio Liljequistin itsenäinen työ, vaikka 
hän olisi sitä yhteisenä toimistoaikana työstänytkin. Lindgren ja Liljequist vaikuttavat 
suunnitelleen toimistossaan toisinaan muutoinkin omissa nimissään. Vuoden 1923 
Arkitekten -lehdessä esiteltiin esimerkkejä uudesta puuarkkitehtuurista Suomessa. 
Artikkelissa mainittiin Liljequistin suunnittelema kauppaneuvos L. Krogiuksen 
”Granövillan”, josta todettiin, että se: ”…visar en ren stilarkitektur, motiverad av 
omgivningens parkkaraktär.” Samassa numerossa esiteltiin myös Lindgrenin huvila 
Kulosaaressa, Villa Lindgren 1913 – 1915.129 Vuonna 1922 Liljequist sai 
ensimmäisen palkinnon Valtion rautateiden Runeberginkadun ja Temppelikadun 
varteen rakennettavasta asuinrakennuksesta järjestetystä luonnoskilpailusta. 
Kilpailuehdotuksen hän oli jättänyt arkkitehtitoimisto Armas Lindgren & Bertel 
Liljequist nimissä.130 Kiinteistö toteutettiin kuitenkin rakennusmestari Heikki Kaartisen 
suunnitelman mukaan. Hän oli laatinut piirustukset urakkatarjouskilpailun voittaneelle 
rakennusliikkeelle, ja Kaartisen suunnittelemaa taloa pidettiin käytännöllisimpänä ja 
valtiolle edullisimpana.131 
 
Pääosa Kymin Osakeyhtiölle 1920-luvun alussa suunnitelluista työväen asuinalueista 
ja osa tehdasrakennuksista vaikuttaa myös olevan Liljequistin itsenäisesti 
                                                          
129 Arkitekten 1923, n:o 5, s. 68-70. 
130 Arkitekten 1922, n:o 1, s. 29. 
131 Rakennustaito 1922, n:o 11, s. 120. 
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suunnittelemia. Yhtiö mainitsee historiikeissaan rakennusten suunnittelijana 
Liljequistin, mutta ei Lindgreniä.  
 
Lindgrenin ja Liljequistin tutustuminen ei ole selvillä. Lindgren valmistui 
Polyteknillisestä opistosta keväällä 1897.132 Opetustoiminnan Lindgren aloitti varhain. 
Polyteknillisessä opistossa hän toimi taidehistorian tuntiopettajana 1899 – 1901 ja 
Taideteollisen keskuskoulun taiteellisena johtajana 1902 – 1912. Teknillisen 
korkeakoulun rakennustaiteen virkaatekeväksi professoriksi hänet nimitettiin vuonna 
1918 ja vakituiseksi professoriksi vuonna 1921.133 Lindgrenin oppilaana Liljequist ei 
siis ollut. Kuten yllä on todettu, Liljequist oli kiinnostunut huonekalu- ja 
sisustussuunnittelusta, mikä viittaa taideteolliseen suuntautuneisuuteen. 
Opiskelijakorttien mukaan hän ei kuitenkaan ollut oppilaana Taideteollisessa 
keskuskoulussa.134 Lindgren teki Taideteollisuusyhdistyksen apurahan turvin vuonna 
1907 opintomatkan Saksan kaupunkien ja Wienin taideteollisuuskouluihin, jolloin hän 
myös tutustui Josef Hoffmannin työhön.135 Lindgren teki lisäksi vuonna 1910 yhdessä 
Lönnin kanssa opintomatkan ainakin Wieniin ja Müncheniin tutkiakseen 
teatteritekniikkaa ja näyttämökoneistusta.136 Opiskeluaikanaan Liljequist oli ilmeisen 
kiinnostunut antiikin ja keskiajan arkkitehtuurista. Tämä seikka saattaa olla yhtenä 
selittäjänä Lindgrenin ja Liljequistin kohtaamiselle. Lisäksi Liljequistin opiskelutoveri 
Rafael Blomstedt oli Lindgrenin ystävä ja kiinnostunut niin ikään taideteollisuudesta. 
Blomstedt opiskeli Josef Hoffmanin toimistossa. Tiedossa ei kuitenkaan ole milloin. 
Blomstedt suuntautui jo varhain opetusuralle. Hän aloitti Taideteollisuuskeskus-
koulussa opettajana jo vuonna 1912.137 Todennäköistä on, että Lindgren oli 
kiinnittänyt huomiota kumpaankin nuoreen arkkitehtiin nimenomaan näiden 
arkkitehtuuri- ja taideteollisen suuntautuneisuuden vuoksi. Lindgren ohjasi myös 
taiteilijaoppilaitaan opiskelemaan ulkomaille. Esimerkiksi Gunnar Finne opiskeli 
Kunstgewerbe-koulussa 1908 – 1909 Wienissä, jossa hänen opettajanaan toimi 
keväällä 1909 Josef Hoffmann.138 
 
Liljequistin tekemistä opintomatkoista ei ole säilynyt tarkempia tietoja kuin mitä 
matrikkeleissa on esitetty. Olen pyrkinyt selvittämään mahdollisimman laajasti eri 
lähteistä Liljequistin tekemiä opintomatkoja, mutta laihoin tuloksin. Liljequist ei tehnyt 
opintomatkoja Taideteollisuusyhdistyksen eikä Taideteollisuuskeskuskoulun 
avustuksilla. Hänestä ei ole mainintaa yhdistyksen arkistoluetteloissa eikä 
keskuskoulun toimintakertomuksissa.139 Arkkitehdit tekivät opintomatkoja myös 
huhtikuusta 1920 lähtien jaetuilla Alfred Kordelinin säätiön stipendeillä. Liljequist ei 
hakenut säätiöltä matka-apurahaa.140 Teknillisen korkeakoulun keskusarkistossa 
säilytettävien F. A. Sjöströmin matkastipendien tilityksissä vuosilta 1888 – 1935 ei 
myöskään mainita Liljequistia. Liljequist sai Cygnaeii stipendiifondista 100 markan 
                                                          
132 Nikula 1988, s. 13 
133 Nikula 1988, 6, 18. 
134 Hannu Häkkisen ilmoitus Taideteollisen korkeakoulun arkistosta 28. 9. 2007. 
135 Nikula 1988, s. 14. 
136 Suominen-Kokkonen 1992, s. 56. 
137 SRM, http://www.mfa.fi/arkkitehdit 28. 11. 2007 
138 Ahtola-Moorhouse 1990, s. 252f. 
139 Arkistonhoitaja Emilia Launonen, sähköpostiviesti 19. 10. 2007,  Taideteollinen korkeakoulu 
140 Alfred Kordelinin säätiö, apuraha-anomukset liitteineen, Taide (III), arkkitehtuuri (c), HYK. 
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apurahan huhtikuussa 1908.141 Se liittyi todennäköisesti hänen saman vuoden 
toukokuussa tapahtuneeseen valmistumiseensa. 
 
Bertel Liljequistin toimisto oli koko sen toiminta-ajan suhteellisen pieni. Liljequist ei 
ollut ahkera kirjoittelija, eikä toimistosta ole jäänyt aineistoa, esimerkiksi 
kirjeenvaihtoa, mikä vaikeuttaa toimiston työskentelystä muodostettavan kuvan 
saamista. Joitain huomioita voi kuitenkin tehdä. Liljequistin laatiessa selostuksia ja 
kuvauksia Arkitekten- / Arkkitehti -lehtiin hän mainitsee aina mahdollisten avustajien 
nimet. Heidän nimikirjaimensa esiintyvät myös useissa piirustuksissa. Tämä viittaa 
samaan tapaan kuin Aarne Ervillä oli 1950-luvulla. Ervi nimesi itsensä 
pääsuunnittelijaksi, muiden toimiston arkkitehtien toimiessa avustajina. Ervi halusi 
alkujaan pitää toimiston pienenä, mikä mahdollisti kokonaisuuden hallinnan. Toimisto 
kuitenkin kasvoi 1950-luvulla, minkä seurauksena Ervi allekirjoitti piirustukset ja usein 
myös niiden tekijä merkitsi nimikirjaimensa. Tämä tekee Juhana Lahden mukaan 
tekijyydestä ristiriitaisen. Lahti painottaa, että Ervi ja toimiston työntekijät toteuttivat 
yhdessä Ervin arkkitehtuuria ryhmätyönä.142 Liljequistiin liittyen voi tehdä 
samansuuntaisen huomion. Käytössäni olleissa Liljequistin toimiston laatimissa 
piirustuksissa on harvoin Liljequistin nimikirjoitus, mutta kylläkin toimiston leima ja 
piirustuksen laatijan nimikirjaimet. Toimisto toteutti kollegiaalisena yksikkönä 
Liljequistin määrittämää arkkitehtuuria. Työskentelytapa jatkaa Lindgrenin ja 
Liljequistin yhteisen toimiston perinnettä, jossa piirustuksissa on usein vain toimiston 
leima, harvoin tekijöiden signeerauksia. Kaikki työskentelivät yhteisen päämäärän, 
toimeksiannon valmistumisen saavuttamiseksi.  
 
1900-luvun alussa nuorille arkkitehdeille oli tärkeää päästä mahdollisimman 
arvostettuun toimistoon. Kokeneemman arkkitehdin toimistossa työskentely oli ja on 
luonnollisesti aina tärkeää ammattitaidon kehittymiselle.143 Liljequist aloitti uransa 
tällä tavoin ja jatkoi toimistonsa aikana tätä perinnettä. Liljequistilla oli avustajina 
nuoria arkkitehteja. Varhaisin tiedossani ollut avustaja oli arkkitehti Gunnar Wuorio, 
jonka nimikirjaimet esiintyvät monissa 1920-luvun puolivälin suunnitelmissa. Wuorio 
oli syntynyt vuonna 1900 ja valmistunut arkkitehdiksi vuonna 1925. Hän ei toiminut 
Liljequistin avustajana ilmeisestikään pitkään. Matrikkelitietojen mukaan hän loi 
uransa isänsä perustaman Wuorio & Co yrityksen johtajana.144 
 
1930-luvulla Liljequistin avustajina toimivat arkkitehti Gunnar Nordström ja arkkitehti 
Arne Helander. Heidän nimikirjaimensa esiintyvät useissa toimiston piirustuksissa. 
Vuonna 1895 syntynyt Nordström valmistui arkkitehdiksi Hindenburg 
Polytechnikumista Oldenburgista vuonna 1927. Ennen Liljequistin toimistossa 
työskentelyään hän toimi piirtäjänä Gösta Juslénin ja W.G. Palmqvistin toimistoissa 
1920-luvun puolivälissä. Arkkitehtina hän työskenteli Jung & Jungin toimistossa 1927 
– 1931. Liljequistin toimistossa hän oli vuodet 1931 – 1935.145 Ei ole tietoa missä 
määrin toimistossa työskenteli rakennusmestareita, mutta ainakin 1950-luvulla 
toimistossa työskenteli rakennusmestari P. Gyldén.146 
 
                                                          
141 Redovisning öfver Frans Sjöströms resestipendium 1888-1913 ja 1914 –1935; Polytekniska Institutets 
protokoll 1906-1908; Polyteknillisen Instituutin toimintakertomukset 1904-1908, KA-TKK. 
142 Lahti 2006, s. 86, 199. 
143 Rauske 2004, s. 45 
144 Diplomi-insinöörit ja arkkitehdit 1965. 
145 Ibid. 
146 Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20. 12. 2007 
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Vuonna 1901 syntynyt ja arkkitehdiksi vuonna 1925 valmistunut Arne Helander 
työskenteli avustajana Lindgrenin ja Liljequistin toimistossa 1922 – 1925. Helander 
työskenteli puolustusministeriön toimistoarkkitehtina 1925 – 1928 ja vuosina  
1928 – 1929 arkkitehti P.E. Blomstedtin toimistossa. Liljequistin toimistoon hän siirtyi 
vuonna 1929, jossa hän työskenteli toimistoarkkitehtina vuoteen 1944 saakka. 
Vuosina 1944 – 1948 hän oli arkkitehtitoimisto Bertel Liljequist & Arne Helanderin 
osakkaana. Oman toimiston Arne Helander perusti vuonna 1948. Vuosina 1929 – 
1934 hän toimi Valtion rakennustaiteen asiantuntijalautakunnan sihteerinä.147 
Helander vastasi 1940-luvulta lähtien teollisuusrakennusten suunnittelusta 
toimistossa. Myös tätä aiemmin hän osallistui tehtaiden suunnitteluun.148 Helander oli 
Armas Lindgrenin sisarenpoika.149 
 
Suomen rakennustaiteenmuseon arkkitehtiesittelyssä mainituista arkkitehdeista 
Liljequistin toimistossa työskentelivät avustajina Marius af Schultén (1925), Karl 
Lindgren (1935 – 1939) ja Erich von Ungern-Sternberg (1939). von Ungern-
Sternberg työskenteli myös Petsamon Nikkeli Oy:n palveluksessa 1937 – 1939.150 
Myös Liljequistin tiedetään laatineen suunnitelmia Petsamon Nikkeli Oy:lle.151 Kymin 
Osakeyhtiölle 3.8.1926 laadituissa Kymin klooritehtaan piirustuksissa on af 
Schulténin nimikirjaimet. Tämä viittaa siihen, että hän työskenteli ainakin tuolloin 
Liljequistin toimistossa. Myös Erik Lindroos työskenteli toimistossa useissa 
vaiheissa.152 Britta Andersson työskenteli avustajana Liljequistin toimistossa vuosina 
1948 – 1951. Hän oli syntynyt vuonna 1920 ja valmistunut arkkitehdiksi vuonna 
1949.153 Viimeisin avustaja oli arkkitehtuuria opiskellut norjalaistaustainen Sam 
Salvesen. Häntä ei mainita arkkitehtimatrikkeleissa. Salvesenin tiedetään kuitenkin 
jatkaneen toimistoa Bertel Liljequistin nimissä 1960-luvulle asti. Tämä aiheutti 
sekaannusta ja hämmennystä Liljequistin kuoleman jälkeen toteutettujen hankkeiden 
tekijyydestä, koska toteutetut hankkeet ilmoitettiin kummankin suunnittelijan nimissä, 
vaikka Liljequist oli kuollut vuosia aiemmin.154 Tällainen rakennus on esimerkiksi 
vuonna 1960 valmistunut Linnankatu 3:n merimieshotelli Katajanokalla. 
 
 
2.3 Bertel Liljequist teollisuusrakennusten suunnittelijana 
 
Bertel Liljequistin suunnittelutyö teollisuusyhtiöille alkoi laajassa mittakaavassa 
vuonna 1920, kun Kymin Osakeyhtiö (nykyinen UPM-Kymmene Oyj) teki sopimuksen 
Liljequistin kanssa yhtiölle laadittavista suunnittelutöistä. Kymin Osakeyhtiö 
muodostettiin vuonna 1904, kun Kuusankosken tehdas (perustettu 1872), Kymin 
Osakeyhtiö (perustettu 1873) ja Voikkaan tehdas (perustettu 1896) fuusioituivat.155 
 
Sopimuksen mukaan Liljequistin tuli  "…c. 6 dagar i månaden skulle uppgöra 
ritningar och leda ritningsarbetena för förefallande byggnader". Sopimuksen mukaan 
Liljequistille korvattiin matkat ja hän sai 200 markan päivärahan, ja ”…borde 
                                                          
147 Diplomi-insinöörit ja arkkitehdit 1965. 
148 Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20.12.2007. 
149 Nikula 1988, s. 16. 
150 SRM, http://www.mfa.fi/arkkitehdit 28. 11. 2007; Diplomi-insinöörit ja arkkitehdit 1965. 
151 Suullinen tieto. Bertel Liljequistin lapsenlapsi, professori Gunnel Adlercreutz, 11.3.2002. 
152 Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20.12.2007. 
153 Mikkonen 2005, s. 241 
154 Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20.12.2007. 
155 Kts, tehtaiden perustamisesta esim. Talvi 1979 passim. 
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arkitekten Liljeqvist utnyttjas i så stor grad, att ersättningen stege till Fmk 12.000:- 
per år”. Päivärahaa korotettiin 300 markkaan vuonna 1922. Lisäksi Liljequist sai asua 
korvauksetta paikkakunnalla. Sopimusta tarkistettaessa mainittiin myös, että ”….Herr 
Liljequist efter för varje gång med Arkitekturbyrån Lindgren & Liljequist träffad 
överenskommelse skulle mot särskilt skäligt arvode utföra ritningar för större 
byggen”. Sopimus ja toimeksiannot tehtiin siis toimiston nimissä, mutta suunnitelmat 
laatisi Liljequist erillistä, tapauskohtaisesti sovittavaa korvausta vastaan. Kyseessä oli 
kokonaisvaltainen yhdyskuntasuunnitteluun rinnastuva suunnittelutehtävä, joka 
päättyi lähes kolmekymmentä vuotta myöhemmin. Itse sopimus tosin ei liene 
kestänyt näin pitkään, vaan myöhemmät työtehtävät tulivat erillisinä toimeksiantoina. 
Liljequist vastasi niin työväenasuinalueiden asemakaavojen ja rakennusjärjestyksen 
laadinnasta kuin koulun ja vanhainkodin, asuin- ja talousrakennusten sekä tehdas- ja 
toimistorakennusten suunnittelusta.156  
 
Kymintehtaan paperivaraston ja portin piirustus marraskuulta 1920 on Lindgrenin ja 
Liljequistin nimissä. Lindgren ja Liljequist laativat myös piirustukset yhtiön uudeksi 
pääkonttoriksi vuonna 1920,157 mutta sitä ei toteutettu. Vuonna 1921 toimisto laskutti 
Kymin Osakeyhtiötä kollegiaalisena yksikkönä ja ainakin yhdessä tiedossa olevassa 
tapauksessa Kymin Osakeyhtiö maksoi Liljequistin pyynnöstä 10 000 markkaa 
lokakuussa 1920 suoraan Armas Lindgrenille. Tiedossa ei ole miksi näin meneteltiin 
tai mitä asiaa maksu koski. Liljequist oli esittänyt pyyntönsä puhelimitse.158  
 
Asuinalueiden, kuten Kuusankosken Itä- ja Länsi-Naukion sekä Myllykallion 1920-
luvun rakennusten tyyppipiirustukset, vaikuttavat olevan Liljequistin laatimia. Naukion 
joulukuulle 1923 päivätty rakennuskaava on sekä Lindgrenin että Liljequistin nimissä, 
kuten samanaikainen Myllykallion asuinalueen rakennuskaavakin.159  Liljequist laati 
siis suunnitelmia myös itsenäisesti toimiston nimissä. Tämä ei tietysti ole tavatonta 
arkkitehtien toiminnassa. Lindgrenin ja Liljequistin työnjako yhteisenä toimistoaikana 
vaikuttaa olleen se, että he laativat suunnitelmia myös omilla nimillään, vaikka heillä 
oli yhteinen toimisto. 
 
Liljequistin saama vuoden 1920 toimeksianto perustui ilmeisesti ainakin osittain 
vuoden 1918 sisällissotaan, jolloin yhtiön toimitusjohtaja Gösta Björkenheim ja useita 
toimihenkilöitä surmattiin. Yhtiö näki yhtäläisyyden hyvän asuinympäristön ja 
tyytyväisten ja rauhallisten asukkaiden välillä. Paikkakunnalla oli suuri asuntopula ja 
yhtiön uusi toimitusjohtaja Einar Ahlman laati tammikuussa 1919 laajan muistion, 
jossa hän hahmotteli suuntaviivat tulevalle yhdyskuntarakenteelle.  Keskeisenä 
tavoitteena oli pyrkimys rauhalliseen ja kontrolloituun yhdyskuntaan. Tavoitteen 
toteuttamiseksi yhtö tarvitsi pätevän suunnittelijan, arkkitehti Bertel Liljequistin. Yhtiön 
pyrkimykset rakennetun ympäristön osalta määriteltiin Ahlmanin laatimassa 
muistiossa.  
 
Asuntokysymys ja sen ratkaiseminen oli polttava aihe myös kansallisesti, eikä 
Kuusankoski luonnollisestikaan ollut ainoa paikkakunta, jossa asia oli ajankohtainen. 
                                                          
156 Wager 1999. s. 71; Linkamo 1997, s. 325; DP 16.1.1920 ja 25.2.1922, KA-UPM. Liljequistin ja yhtiön välistä 
sopimusta ei ole löytynyt. Esim. lakiasiain osaston (Juridiska avdelningen arkistokorteissa ei ole mainintaa 
Liljequistista), KA-UPM. 
157 DP 4.12.1920, KA-UPM. 
158Korrespondens 1920; Direktionens protokoll 27.2.1921, KA-UPM. 
159 Plankarta över Kymmene Aktiebolag tillhöriga hemman Kettumäki och Naukuja i Kymenranta by i 
Kuusankoski socken. Bebyggnadsplan. Lindgren & Liljequist. Helsingfors i dec 1923. KA-UPM. 
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Kuusankoski, kuten muutkin teollisuusyhdyskunnat olivat teollisuusyhtiön hallitsemia 
paikkakuntia. Kuusankoskella Kymin Osakeyhtiö vastasi lähes täysin yhdyskunta-
suunnittelusta ja rakentamisesta 1920-luvulle saakka, ja tämän jälkeenkin 
jälleenrakennuskaudella yhtiö osallistui rakentamiseen.160 Asuntotuotannosta 
siirryttiin 1920-luvun kuluessa tehtaiden tehostamiseen liittyvään laajaan 
tehdasrakennusten suunnitteluun. 
 
Liljequistin teollisuusrakennusten suunnittelu ajoittuu suurelta osin 1920- ja etenkin 
1930-luvulle. Raija-Liisa Heinosen mukaan 1920-luvun lopun ja 1930-luvun 
teollisuusrakennuksia leimasi kuiva asiallisuus, pelkistyneisyys, joka ilmenee muun 
muassa Oiva Kallion 1926 – 1929 rakennetussa Imatran voimalaitoksessa, Jarl 
Eklundin Finlaysonin 1928 valmistuneessa värjäämörakennuksessa Forssassa, W.G. 
Palmqvistin Takolle Tampereella vuosina 1931 – 1934 suunnittelemissa 
tehdasrakennuksissa ja Bertel Strömmerin Tammerkosken voimalaitoksessa (1930 – 
1933).161 Kuten selvitän alla, myös Liljequistin teollisuusrakennusten muotokieli 
muuttui pelkistetymmäksi 1930-luvulle tultaessa, kun niissä 1920-luvulla oli selkeitä 
klassistisia piirteitä. Tehtaiden julkisivumateriaalina Liljequist käytti puhtaaksi 
muurattua tiiltä. 
 
Suomen 1930-luvun arkkitehtuurista on kirjoitettu paljon. Ajan suunnittelijoihin, 
keskustelijoihin ja teoreetikkoihin kuulunut arkkitehti Hilding Ekelund muisteli uutta 
suunnitteluperinnettä kuvaavasti: "…att funktionalismen låg dold i det bästa som 
frambragtes på tjugotalet. Man byggde inifrån utåt ett hus (…) och resultatet kunde 
ofta bli klassiskt betonat (…) men befriat från den tvångströja som den äldre 
klassicismen utgjorde…" Ekelund otti myös kantaa traditionalistien ja funktionalistien 
väliseen keskusteluun.162 Tähän liittyen on todettava, kuten Raija-Liisa Heinonen 
huomauttaa "…ettei funktionalismi kattanut kokonaisuudessaan ajan arkkitehtuuria. 
Koko ajan esiintyi rinnan traditionaalisempi suuntaus, jonka edustajat joko tietoisesti 
vastustivat funktionalismia tai eivät muusta syystä omaksuneet sitä".163 Käsitellessäni 
alla lähemmin Liljequistin arkkitehtuuria, käy ilmi hänen kykynsä mukautua muuttuviin 
suunnittelutilanteisiin. Hän oli mieltynyt perinteisempään, klassistiseen 
arkkitehtuuriin, mutta toisaalta hän ei suunnittelemissaan 1930-luvun rakennuksissa 
vierastanut funktionalismiakaan. Liljequistilla oli hyvä tilannetaju ja hänen sopeutti 
arkkitehtuurinsa suunnittelutilanteen mukaan. 
 
Aino Niskanen toteaa, että: ”…vaikka funktionalismin ohjelmanjulistuksiin liittyi 
idealismia, funkis oli tyyli, jota itse kukin suunnittelija ’myi’, se oli modernia 
’ajankohtaisen’ ja ’muodikkaan’ merkityksessä.” Funktionalismi oli myös tyylillisesti 
käyttökelpoinen ja rationaalisesti perusteltavissa teollisuusarkkitehtuurissa. 
Rakennuksen toimintoja ei tarvinnut sitoa esimerkiksi tiettyyn kattomuotoon eikä 
koristeohjelman laatimiseen mennyt aikaa. Oli muodikasta rakentaa tasakattoisia 
rakennuksia pelkistetyin julkisivuin. Mikäli koristeluja tarvittiin, tehtiin niitä asiakkaan 
toiveiden mukaisesti. Merkityksellistä oli, että rakennuskustannuksia pystyttiin 
rationalisoinnilla laskemaan huomattavasti.164 
                                                          
160 Wager 1999, s. 66-71. 
161 Heinonen 1986 [1978], s. 269-271. 
162 Suomen rakennustaiteen seuran haastatteluja 1982. Arkkitehti Hilding Ekelundin haastattelu, s. 90; Arpalahti, 
Standertskjöld, Valanto, Vanhakoski, Velhonoja 1989 
163 Heinonen 1986, s. 3; Kts. myös Brunnström 1990, s. 11, 204. Tämähän vaikutti olleen tilanne esim. 
Arkitektgilletissä. 
164 Niskanen 2005, s. 308. 
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Suomessa funktionalismiin liittyviä käsitteitä hygieniaa, standardisointia, tekniikkaa, 
nykyaikaisuutta ja terveyttä toteutti laajassa mittakaavassa etenkin puolustusvoimat, 
mutta myös SOK. Suomen vuosien 1926 – 1939 sotilasarkkitehtuuria tutkinut Anne 
Mäkinen huomauttaa, että ”…valkoinen funktionalismi sopi nuoren itsenäisen 
Suomen arkkitehtuurityyliksi, koska se poikkesi aikaisemmasta vieraan vallan, 
Venäjän sotilasarkkitehtuurista”. Rappaamaton tiilipinta liitettiin puolustusvoimien 
rakentamisessa 1910-luvulla venäläisten rakentamiin kasarmeihin.165  
 
Funktionalismin käsitteisiin rakennustekniikan ja modernin koneistuksen osalta on 
mainittava SOK:n Viipurin mylly. Erkki Huttusen SOK:n rakennusosastolla 
suunnitteleman Viipurin myllyn rakentamisessa noudatettiin viimeisintä 
rakennustekniikkaa (liukuvalutekniikka sekä kantavat rautabetoni- ja 
muotorautarakenteet). Tähän liittyi lisäksi moderni koneistus. Myllystä muodostui 
myös symboli yhtiön myllyteollisuuden tuotteille.166 Yleisestihän 1930-luvun 
rakentamisessa ja konstruktioissa ei juuri esiintynyt yllätyksiä. Yhtenä syynä tähän oli 
1930-luvun alun taloudellinen taantuma.167 Teollisesti tuotettua ilmettä saatiin Keski-
Euroopan teollisuusmaissakin aluksi aikaan vain huolellisella käsityöllä.168 
 
Bertel Liljequistin Kymin Osakeyhtiölle 1920-luvulla suunnittelemissa punatiilisissä 
tehdasrakennuksissa on klassistisia yksityiskohtia lähinnä koristelussa. 1930-luvulla 
Kymin Osakeyhtiön teollisuusrakennuksissa hänen muotokielensä muuttui 
pelkistetymmäksi, vaikka tehtaiden julkisivut tehtiinkin tiilestä. Näin tapahtui myös 
Helsingin kaupungin teurastuslaitoksessa. Rakenteina käytettiin teräsbetonisten 
pilareiden ja palkistojen kannattamia teräsbetonisia välipohjia. Olen pyrkinyt 
kuvaamaan rakennusten ulkoasun luvuissa viisi ja kuusi melko yksityiskohtaisestikin. 
Tätä ei pidä ymmärtää siten, että rakennusten ornamentiikka olisi itseisarvo tai tämän 
tutkimuksen keskiössä; pikemminkin kyse on siitä, mitä rakennusten ulkoasu kertoo 
rakennuttajasta ja tämän pyrkimyksiä toteuttaneesta arkkitehdista. Henrik Lilius 
huomauttaa osuvasti, että ”…yhteiskuntakehitys muodostaa sanan laajimmassa 
mielessä arkkitehtuurin perimmäisen viitekehyksen” ja hän jatkaa, että tämä ”…ei 
merkitse esteettisen komponentin poissulkemista arkkitehtuurin hyvin oleellisena 
elementtinä (…) esteettiset komponentit ovat pohjimmiltaan yhteiskunnallisia 
arvoja”.169 Luvussa neljä tarkoituksenani on muodostaa yhteiskunnallista viitekehystä 
tässä luvussa esitetyille näkemyksille. Mainittu viitekehys on tutkijan jälkikäteen 
kehittämä väline, jonka avulla hän pyrkii selittämään tiettyä ilmiötä tai ilmiöitä.170 Näin 
on myös tässä tutkimuksessa. 
 
Bertel Liljequistin tuotanto Kymin Osakeyhtiölle 1920-luvun puoliväliin saakka käsitti 
etupäässä työväenasuntoja.171 Työväenasuntojen piirustuksia hän laati myös Armas 
Lindgrenin kumppanina vuonna 1919 Outokumpu Oy:lle Outokumpuun. 
 
 
                                                          
165 Mäkinen 2000, s. 219. 
166 Jokinen 1992, s. 90. 
167 Suhonen 1989, s. 20.  
168 Nikula 1990, s. 90. 
169 Lilius 1980, s. 46. 
170 Saarikangas, 1999, s. 251 
171 Wager 1999, s. 66-73. 
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Piirustuksissa oli toimiston leima ja toimiston piirtäjän Artur Kullmanin nimikirjaimet, 
eikä niitä näin ollen voi yksilöidä jommankumman arkkitehdin erikseen laatimiksi.172 
Liljequist suunnitteli rakennuksia myös vuonna 1934 perustetulle Petsamon Nikkeli 
Oy:lle Petsamoon. Petsamon kaivostoimintaan liittyvät alueet rakennettiin 1930-luvun 
loppupuoliskon ja 1940-luvun puolivälin aikana. Liljequistin suunnittelemien 
rakennusten tarkat rakennus- ja suunnitteluvuodet eivät ole tiedossa.173  
 
Liljequist vastasi myös Kymin Osakeyhtiön hankkiman Högforsin tehtaan 
rakennusten laajennuksista Karkkilassa. Ne liittyivät Högforsin tuotannon 
tehostamiseen tähtääviin investointeihin vuosina 1934 – 1938. Merkittävimpiin 
lukeutuva uudisrakennus oli vuonna 1928 aloitetun tiilisen kaksikerroksisen 
konepajarakennuksen laajentaminen siivellä vuonna 1935.174 Tehtaasta kirjoittaneen 
arkkitehti Mona Schalinin mukaan sen huolellisesti suunnitellut julkisivut ilmensivät 
yrityksen vakavaraisuutta. Laajennus oli mahdollista tehdä luontevasti, koska 
vanhemman rakennuksen pääty oli toteutettu kevytrakenteisena. Uudisosan 
julkisivuja hallitsivat kolmikerroksiset kulmatornit. Julkisivut jäsenneltiin pilasterein ja 
nelikulmaisin tiilikehyksin.175 Tehdasta laajennettiin Liljequistin suunnitelmien 
mukaan vuosina 1937 – 1938. Tuolloin rakennettiin konepajaan kulmittain
nelikerroksinen varastosiipi. Arkkitehtuuriltaan pelkistetyn tiilirakennuksen ylimpään 
kerrokseen sijoitettiin tehtaan konttori. Valimoa laajennettiin vuonna 1937 kahdella 
betonirakenteisella hallilla.
 liittyvä 
                                                          
176 
 
172 Nikula 1988, s. 52, 55; Arkkitehtikortisto, SRM. 
173 Suullinen tieto. Bertel Liljequistin lapsenlapsi, professori Gunnel Adlercreutz, 11.3.2002; Vahtola 1999, s. 
287.  
Kaivos- ja sulatto suunniteltiin emoyhtiö Incon (The International Nickel Company) tehtailla Kanadassa, jolle 
Suomen valtio oli vuonna 1934 luovuttanut tutkimus- ja kaivosoikeudet. Kaivoksen Kolosjoen yhdyskunnan 
asemakaavan ja asuinrakennusten suunnitelmat laati vuoteen 1938 saakka arkkitehti Kaj Englund ja vuodesta 
1938 lähtien arkkitehti Olav Hammarström. Kesällä 1943 valmistui 37 pientalon alue, joka koostui yhden ja 
kahden perheen asuinrakennuksista. Kesällä 1944 käynnistyi 30 kevytbetonista rakennetun kahden perheen talon 
asuinalueen rakentaminen. Urakoitsijana oli helsinkiläinen A. V. Liljeberg. Kaivokselle rakennettiin myös mm. 
happikaasutehdas sekä vesitorni. Rakennushankkeiden suunnittelijat eivät ole tiedossa. Vahtola 1999, s. 291, 
307; Taskila 1999, s. 245; Autere & Maijala 1989. s. 26, 34f, 38; Autere 1989, s. 42-48. 
174 Schalin 1991, s. 62; Ekman 1954, s. 230. 
175 Schalin 1991, s. 62, 69-71. 
176 Schalin 1991, s. 71; Ekman 1954, s. 231. 
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Kuva 9. Högforsin tehtaat 1950-luvulla. Etualalla konepajan laajennus. 
Taaempana häämöttää varasto- ja konttorirakennus. Velj. Karhumäki Oy.  
Suomen valimomuseo. Lähde: Schalin 1991, s. 62. 
 
Kymin Osakeyhtiölle laadittujen suunnitelmien lisäksi mittavin Liljequistin 
suunnittelemista teollisuusrakennuksista on vuonna 1933 valmistunut Helsingin 
kaupungin teurastuslaitos. Kyseessä oli tuolloin kaupungille merkittävä laitos, joka oli 
myös kooltaan huomattava. Teurastamo oli osa Helsingin 
terveydenhuoltojärjestelmän kehittämistä.177 Kuten yllä totesin, sen merkitys 
kaupungin modernisaatiolle ei ollut vähäinen. Teurastamon suunnittelu aloitettiin jo 
1900-luvun alussa, jolloin pääsuunnittelijana toimi arkkitehti Karl Lindahl. Lopullinen 
suunnittelu- ja rakentamisprosessi ajoittui taloudelliseen taantumaan. Liljequistin 
valinta pääsuunnittelijaksi ei ollut itsestäänselvyys. Lindahlin luovuttua 
pääsuunnittelijan tehtävästä oli hänen jälkeensä useita muita suunnittelijaehdokkaita 
ja Liljequistiin päädyttiin vasta äänestämällä. Äänestyksestä päätettiin kaupungin-
valtuuston nimeämässä rakennustoimikunnassa. Toimikunnan jäsenet edustivat eri 
puolueita kaupunginvaltuuston puoluejaon mukaisesti ja se oli näin ollen poliittinen 
elin. Valintaprosessi tuo suunnitteluun oman lisäjännitteensä, etenkin kun tiedetään 
Liljequistin poliittinen harrastuneisuus.  
 
Bertel Liljequistin uran loppuvaiheilla toimisto vastasi myös Oy Strömberg Ab:n 
Vaasan tuotantolaitosten suunnittelusta. Strömberg päätti sijoittaa koko 
muuntajatuotantonsa Helsingistä Vaasaan vuonna 1949. Siirtoa perusteltiin 
tuotannon modernisoinnilla ja rationalisoinnilla. Liljequistia ennen yhtiön tehdas-
arkkitehtuurista olivat vastanneet arkkitehti Alvar Aalto ja yhtiön arkkitehti Egil Nicklin. 
Aalto oli lisäksi laatinut Strömbergin Vaasan tehdas- ja asuinalueelle asemakaavan 
1945 – 1946.178 
 
                                                          
177 Kts. Siipi 1962, s. 346-351. 
178 Mikkonen 2005, s. 120, 128f. 
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Liljequistin varhaisimmat työt Strömbergille käsittivät Helsingin Pitäjänmäen tehtaiden 
kylmän varastorakennuksen vuodelta 1949 sekä Vaasan tehtaille vuonna 1950 
valmistuneen vastaavanlaisen varaston. Näitä seurasivat kokoluokaltaan mittavien 
jakelumuuntajatehtaan, suurmuuntajatehtaan ja korkeajännitelaboratorion 
suunnitelmat.179 Jakelumuuntajatehdas valmistui vuonna 1950. Liljequist suunnitteli 
myös samanaikaisen toimistorakennuksen. Tiilestä muuratun jakelumuuntajatehtaan 
rakenteena oli teräsbetonipalkisto ja pilaristo. Tehdassali sai luonnonvaloa julkisivuun 
nauhamaisesti sijoitettujen 16-ruutuisten ikkunoiden lisäksi katolle rakennuksen 
pituussuuntaisesti sijoitetun kattolyhdyn kautta. Rakennuksen muoto perustui 
tuotantoon. Suurten muuntajien valmistus edellytti avointa yksikerroksista 
tehdassalia.180 
 
Vuonna 1951 valmistuivat Liljequistin laatimat suurmuuntajatehtaan ja 
kokoonpanohallin sekä korkeajännitejännitelaboratorion piirustukset. 
Rakennesuunnittelusta vastasi insinööri Hjalmar Andersson. Vuonna 1955 
valmistuneen suurmuuntajatehtaan julkisivut muurattiin tiilestä ja rakenteena oli 
teräsbetonipalkisto ja pilaristo. Samanaikainen korkeajännitelaboratorio muurattiin 
kalkkihiekkatiilestä ja kantavina rakenteina oli teräsbetonipalkisto ja -pilaristo. 
Laboratorion kaarikatto ja kattorakenteet tehtiin betonista ja suuren laboratoriohallin 
molemmin puolin olivat kolmi- ja nelikerroksiset siipirakennukset. Niihin sijoitettiin 
toimisto- ja muita tiloja. Betonikaton rakentamisessa sovellettiin ajanjakson 
viimeisintä betoniteknologiaa. Laboratoriorakennuksen pääjulkisivua jäsensi 
betonipilastereiden varaan sijoitettu lasitiilinen ikkuna. Pilasterit rapattiin karkealla 
massalla, mikä antoi luonnonkivivaikutelman.  Strömbergin tuotantolaitosten 
arkkitehtuuria tutkinut Tuija Mikkonen on painottanut laboratoriorakennuksen selkeitä 
yhtymäkohtia Peter Behrensin AEG:lle suunnittelemaan Berliinin turbiinihalliin sekä 
Strömbergin korkeajännitelaboratorion merkitystä yhtiön imagolle. Korkeajännite-
laboratorion julkisivuarkkitehtuurissa on myös yhtymäkohtia Armas Lindgrenin ja 
Bertel Liljequistin suunnittelemaan Kone ja Silta Oy:n vuonna 1916 valmistuneeseen 
konepajaan Helsingissä.181 
                                                          
179 Mikkonen 2005, s. 129f. 
180 Mikkonen 130f; Mikkonen & Andersson 2002, s. 57. 
181 Mikkonen 2005, s. 131-134; Mikkonen & Andersson 2002, s. 67, 69. 
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Kuva 10. Oy Strömberg Ab:n Vaasan tehtaiden rakennuksia vuonna 1960. Vasemmalla 
sijaitsee muuntajatehtaan konttori ja sen vieressä on jakelumuuntajatehdas. Jälkimmäisen 
edessä on kaasulaitos. Oikealla sijaitsee kaarikattoinen korkeajännitelaboratorio ja sen 
takana suurmuuntajatehdas. Edessä oikealla on lämpö- ja öljykeskuksen rakennukset 
Lähde: Mikkonen 2002, s. 129. Kuva ABB. 
 
Osa Liljequistin teollisuudelle laatimista suunnitelmista julkaistiin Suomen 
arkkitehtiliiton Suomen teollisuuden arkkitehtuuria -julkaisussa. Arkkitehti Kyösti 
Ålanderin toimittama, olympiavuonna 1952 julkaistu kirja esitteli ajan käsityksen 
mukaista suomalaisen teollisuusarkkitehtuurin parhaimmistoa. Useita Liljequistin töitä 
esiteltiin myös Arkitektenin ja Arkkitehdin eri numeroissa.182 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
182 Suomen Teollisuuden arkkitehtuuria, 1952. 
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3 Teollisuusarkkitehtuuri maailmansotien välisenä aikana 
 
 
Tutkimukseni selvittää osaltaan Bertel Liljequistin suunnittelemien teollisuus-
rakennusten rakentumisen historiaa, joka voidaan jakaa useita osallisia käsittävään 
sosiaaliseen suunnitteluprosessiin sekä esteettiseen ulosantiin. Seuraavassa 
hahmotan keski-eurooppalaista ja pohjoismaista teollisuusarkkitehtuuria 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä. Tarkastelen teollisuusarkkitehtuuria myös laajemmasta 
kansainvälisestä perspektiivistä. Paneudun siihen aiemman tutkimuksen ja 
aikalaistekstien kautta sekä muodostan viitekehystä Liljequistin teollisuus-
arkkitehtuurille ja hänen arkkitehtonisen ilmaisunsa muotoutumiselle. Luvusta käy 
myös ilmi, miten teollisuusarkkitehtuuriin on suhtauduttu ja mitä sillä on ymmärretty 
aiemmassa tutkimuksessa ja miten tämä työ tuo oman lisänsä teollisuus-
arkkitehtuurin tutkimushistoriaan.  
 
Tunnetuimpiin teollisuusarkkitehtuuria käsitteleviin varhaisiin teoksiin lukeutuvat 
Sigfried Giedionin ja Reyner Banhamin modernismin kaanonin määrittelyyn liittyvät 
kirjat. He keskittyivät erityisesti teollisuusrakentamisen mukanaan tuomiin uusiin 
rakenteellisiin ratkaisuihin ja estetiikkaan, joita pidettiin uusina ja moderneina, ja näin 
ollen modernismin kertomusta vahvistavana ja sitä legitimoivana. Sittemmin aiheen 
käsittely laajeni. Erityisesti on mainittava saksalaisen Tilmann Buddensiegin 1980-
luvun alussa julkaistu laaja tutkimus Industriekultur, jonka laatimiseen osallistui useita 
kirjoittajia. Seuraavalta vuosikymmeneltä työlleni läheisiä ovat olleet Lisa 
Brunnströmin ja Eva Vikströmin 1990-luvulla laatimat tutkimukset. Brunnström 
analysoi väitöskirjassaan erityisen tarkasti tehdasrakennuksia niin eksteriööriltään 
kuin interiööriltäänkin yhdysvaltalaisen työn tehokkuusopin taustaa vasten. Hän 
pystyi näin osoittamaan, kuinka tehokkuusopin periaatteet vietiin teollisuus-
rakennuksiin. Vikström on laventanut tutkimusta laajemmin teollisuusympäristöihin ja 
etenkin teollisuusyhdyskuntien rakennettuun ympäristöön. Vikströmin tutkimuksissa 
on merkittävää hänen huomionsa yhteiskunnan ja teollisuusyrityksen toisiinsa 
kytkeytymisestä yhdyskuntasuunnittelussa erityisesti maailmansotien jälkeisenä 
aikana.  
 
Teollisuusarkkitehtuuri käsittää nykyisin yllä esitetyn lisäksi useita näkökulmia. 
Aiheessa on kiinnitetty huomiota markkinointiin ja siihen liittyvään yrityksen imagoon. 
Myös suunnitteluprosessiin vaikuttavan suunnitteluvastuun jakautumista 
suunnitteluun osallistuvien tahojen kesken sekä toimeksiantajan esittämiä 
vaatimuksia ja toiveita on otettu käsittelyn piiriin.183  
 
Reyner Banham arvioi teollisuusarkkitehtuuria määrittäessään modernia 
arkkitehtuuria teollisuusrakennusten kautta. Hän analysoi teollisuusrakennuksia 
tyylilähtökohdista, arkkitehtien oman tyyliapparaatin soveltamista suunniteltavaan 
rakennukseen sekä rakennusmateriaalien, erityisesti teräsbetonin mahdollistamaa 
uudentyyppistä estetiikaa. Tätä problematiikkaa Banham analysoi aikansa 
merkittävien teollisuusarkkitehtuurin suunnittelijoiden – muun muassa Peter 
Behrensin, Walter Gropiuksen ja Hans Poelzigin – kautta. Poelzigin 1910-luvun 
                                                          
183Kuten olen aiemmin todennut, on Lisa Brunnström huomauttanut, että vielä 1990-luvun alussa 
toimeksiantajan roolia on vähätelty arkkitehtuuritutkimuksessa. Brunnström 1990, 201; Annemarie Jaegge on 
käsitellyt aihetta nimenomaan yritysten imagon luomisen kautta. Kts. Jaegge 2000; Suomalaisessa tutkimuksessa 
aiheita ovat käsitelleet Tuija Mikkonen ja Aino Niskanen. Kts. Mikkonen 2005; Kts. Niskanen 2005. 
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teollisuusarkkitehtuuriin liittyen Banham tekee itselleni arvokkaan huomion; hän 
painottaa, että Poelzigin teollisuudelle suunnittelemat rakennukset sisälsivät uusia 
muotoja uusille tarpeille ”His buildings for industry really did produce new forms for 
new needs.”184 Kuten mainitsin johdannossa, Helsingin kaupunki halusi viestittää 
Liljequistin suunnitteleman teurastuslaitoksen välityksellä kaupungin moderniutta, 
tehokkuutta sekä edistyksellisyyttä hygieniassa. Tämä näkyy teurastamon 
arkkitehtonisissa ratkaisuissa, joita käsittelen jäljempänä. Kymin Osakeyhtiön motiivit 
tehtaiden ja asuinalueiden suunnittelussa liittyivät yrityksen haluun työntekijöiden 
hallintaan, joka omalta osaltaan tähtäsi mahdollisimman tehokkaaseen ja tuottavaan 
sekä häiriöttömään tuotantoon. Kymin Osakeyhtiöön liittyviä suunnitteluratkaisuja 
analysoin niin ikään jäljempänä. 
 
Herman Muthesiuksen vuonna 1907 perustama Deutscher Werkbund sekä Peter 
Behrensin ryhtyminen AEG:n (Allgemeine Electricitäts Gesellschaft) konsultiksi 
vaikuttivat teollisuusarkkitehtuuriin ja siihen suhtautumiseen merkittävällä tavalla. 
Yhtiön taiteellisena neuvonantajana Behrens vastasi AEG:n yritysimagon luomisesta. 
Se käsitti sekä arkkitehtuurin että yhtiön tuotteet, esitteet ja julkaisut. Banham toteaa, 
että: "The two events are related, if not connected, and are the two faces of the same 
coin - an approchement between creative designers and productive industry, in which 
industry was a more willing participant than the designers."185 Behrensin ja AEG:n 
välistä yhteistyötä tutkineen Tilmann Buddensiegin laajassa Industriekultur  
-teoksessa käy vaikuttavalla tavalla ilmi, miten teollisuus ja sen suunnittelijat eivät 
ainoastaan tuottaneet hyödykkeitä, vaan kuinka tuotteet, esitteet ja arkkitehtuuri 
sulautuivat AEG:n ja sen suunnittelijoiden luomaksi kokonaisvaltaiseksi 
yrityskuvaksi.186 Tässä kiteytyy teollisuudelle tapahtuneen suunnittelun ydin. Se ei 
käsitä vain teollisuusrakennuksia laitteiston ja työntekijöiden suojana, vaan ne ovat 
osa yrityskulttuuria. Niillä ei ainoastaan markkinoida yritystä. Niillä hallitaan 
työntekijöitä ja yrityksen julkisuuskuvaa. Buddensiegin tutkimuksessa oli useita eri 
alojen asiantuntijoita kirjoittajina. Lähes kolmekymmentä vuotta sitten tehdyssä 
tutkimuksessa huomattiin yhä merkityksellinen seikka: yrityksen liiketaloudellisten 
tarkoitusperien ja arkkitehtisuunnittelun yhtymäkohdat. Ne eivät olleet toisistaan 
erillisiä, vaan kytkeytyivät mitä voimallisimmin yhteen. Industriekultur -teokseen 
kirjoittanut Karin Wilhelm toteaa tehdasarkkitehtuurista, että yhtiöiden johdon tuli 
rakentaa selkeitä ja esteettisesti miellyttäviä tehtaita, sillä tehtaiden tuli olla työmme 
symboleita.187 Buddensiegin tutkimus on edelleen merkittävä, kuten Stanford 
Anderson toteaa vuonna 2000 julkaistussa Peter Behrens -tutkimuksessaan.188 
Andersonin mukaan myös Peter Behrensin vuonna 1907 suunnittelemalla AEG:n 
turbiinihallilla oli symbolista merkitystä yhtiölle. Modernia voimaa tuottavien turbiinien 
valmistushalli muodosti AEG:n kasvot maailmalle.189 
                                                          
184 Banham 1960, s. 82-86; Banham 1986, s. 186-188. 
185 Banham 1960, s. 68f; Jaegge 2000, s. 6. 
186 Buddensieg 1980, s. 9-89, D1-D271. 
187 Wilhelm 1980, s. 143f. 
188 Anderson 2000, s. x, 128, 164.  
189 Anderson 2000, s. 136. 
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Kuva 11. Peter Behrensin suunnittelema AEG:n turbiinihalli. Lähde: Anderson 2000, s. 137. 
 
Lisa Brunnström on huomauttanut Behrensin AEG:n turbiinihallin yhtymäkohdista 
ruotsalaisen arkkitehti Erik Hahrin ASEA:lle Västeråsiin suunnittelemaan 
Mimertehtaaseen (Mimerverkstad 1911 – 1912; 1914 – 1915). Molemmat 
teollisuusrakennukset suunniteltiin rakennettaviksi vaiheittain ja niiden tuli sopeutua 
jo valmiiksi rakennetuille tonteille. Kummassakin tehtaassa oli rautapilarirakenne 
(järnskelettkonstruktion) ja julkisivut olivat tiilestä. Suurikokoiset katot oli varustettu 
kattojen muotoja noudattavilla kattoikkunoilla. Julkisivujen suuret ikkunat oli rytmitelty 
liseenein. Molemmissa tehtaissa heijastui hillitty klassismi. Behrens ja Hahr 
vastasivat vain julkisivujen suunnittelusta.190 Mimertehdas nautti suurta 
aikalaisarvostelijoiden, muun muassa Gregor Paulssonin suosiota. Sitä pidettiin 
Ruotsin teollisuusarkkitehtuurin parhaimpiin lukeutuvana edustajana ja 1910-luvun 
tunnetuimpana tehtaana. Amerikkalaisten työn tehokkuusmetodien taustaa vasten 
ruotsalaista teollisuusarkkitehtuuria maailmansotien välisenä aikana tutkineen 
Brunnströmin mukaan rationalistisen Mimertehtaan pohjakaavaratkaisuissa 
yhdistettiin sekä tekniset että työorganisatoriset tavoitteet. ASEA:n johtaja Sigfrid 
Edström oli erityisen kiinnostunut yhdysvaltalaisista tehokkuusaatteista ja Taylorin 
työtehokkuutta edistävistä metodeista. Näitä aatteita Hahr pystyi käyttämään 
suunnittelussaan ja ne ilmenevät lopullisessa tehtaassa.191 Mimertehdas esiteltiin 
Malmössa järjestetyssä Baltian arkkitehtuurinäyttelyssä vuonna 1914.192  
                                                          
190 Brunnström 1990, s. 176f. 
191 Ibid, s. 167-177. 
192 Eriksson 1998b, s. 44, 51. 
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Kuva 12. Erik Hahrin suunnitteleman Mimertehtaan julkisivua. Lähde: Eriksson 1998b, s. 51. 
 
Teollisuusrakennusten suunnittelua pidettiin pitkään insinöörien alaan kuuluvana 
suunnitteluna, mistä insinöörit myös pitivät kiinni.193 Arkkitehti Marius af Schultén 
julkaisi vuonna 1927 Arkitekten -lehdessä artikkelin ”Industribyggnadskonst”, missä 
hän tarkasteli teollisuusarkkitehtuuria nimenomaan arkkitehdin näkökulmasta. 
Kyseessä on ensimmäinen laajempi suomalaisen arkkitehdin kannanotto 
teollisuusarkkitehtuuriin, minkä vuoksi sen voidaan katsoa edustavan 
aikalaisnäkökulmaa. Artikkelissaan af Schultén käsittelee sekä kotimaista että 
ulkomaista teollisuusarkkitehtuuria.194 Ruotsin teollisuusyhdistyksen johtajan T.A. 
                                                          
193 Fellman 2007, s. 192f. 
194 af Schultén arvioi seuraavat teokset: Jahrbuch der Deutscher Werkbund 1913; T.A. Bergen. 
Industribyggnader. Utgiven av Sveriges Industriförbund. 1918; E. Beutinger. Die künstlerische Gestaltung der 
Industriebauten. Flugschrift des Dürerbundes; Paul Zücker. Die Brücke. Verlag Ernst Wasmuth A.G. Berlin 
1921; Werner Linder. & Georg Steinmetz. Die Ingenieurbauten in ihrer guten Gestaltung. Verlag Ernst 
Wasmuth. A.G. Berlin 1923; Bauten der Arbeit und des Verkehrs aus deutschen Gegenwart. "Die Blauen 
Bücher". Leipzig 1925; Adolf Behne. Der Moderne Zweckbau. Die Marken Verlag. München 1926; Erich 
Mendelsohn. Amerika. Rudolf Mosse Buchverlag 1926.  
 
Kotimaisesta arkkitehtuurista hän esitteli ajankohtaisia hankkeita; mm. Liljequistin Kymin Osakeyhtiölle 
Kuusankoskelle toteuttamia kohteita; Voikkaan höyryvoima-aseman ja Kymin konehallin (Amerikan-salin). Af 
Schultén 1927, s. 1-8. Kaiken kaikkiaan samassa numerossa esitellään 14 kuvan verran arkkitehtien 
suunnittelemia teollisuuslaitoksia: Sigurd Frosterus & Ole Gripenberg - Inkeroisten ja Äetsän voimalaitokset; 
Jarl Eklund: Finlaysonin voimalaitos Tampereella; Valter Jung - Littoisten verkatehdas; Birgel Federley - 
Åströmin veljesten tehtaiden Höyrykeskus ja vesitorni – Tampereen puuvillakutomo; Karl Lindahl - Forssan 
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Bergenin kirjaa af Schultén suositteli niille, jotka halusivat opiskella 
teollisuusrakennustaiteen tekniikkaa.195 Bergenin laatima kirja oli pitkään käytössä 
Ruotsissa. Bergenin esittämät suunnitteluperiaatteet perustuivat pitkälti Henry Fordin 
ja Frederic Taylorin ajatuksiin.196 
 
Keski-Euroopassa teollisuusrakennukset, sillat, rautatieasemat ja paviljongit olivat 
haasteellisia konstruktioidensa ja rakennusmateriaaliensa vuoksi. Bruno Tautin 
Leipzigiin (1913) ja Kölniin (1914) suunnittelemien paviljonkien lasi-teräsrakennetta 
sekä Max Bergin Breslauhun suunnitteleman Jahrhunderthallen (1913) 
teräsbetonirakennusta on pidetty merkittävinä nimenomaan konstruktioidensa 
puolesta.197 Uudet materiaalit ja erityisesti vaatimukset rakenteissa lavensivat myös 
suunnittelukenttää. Konstruktöörit, insinöörit olivat osallisia suunnittelussa. 
Teollisuusrakennusten suunnittelussa prosessi-insinöörillä oli luonnollisesti jo 
varhaisessa vaiheessa keskeinen rooli. Hän määritti mihin ja miten teollisen 
tuotannon vaatima laitteisto sijoitettiin. Tämä vaikutti teollisuusrakennuksen muotoon 
ja kokoon.  
 
Suomessa teräsbetonin käyttö kantavana rakenteena oli erityisen suosittua. Syy 
tähän oli taloudellinen. Suomessa oli paljon halpoja raaka-aineita, jotka sopivat 
betonin valmistukseen. Rauta ja teräs olivat kustannuksiltaan kalliita, minkä vuoksi 
niitä ei juurikaan käytetty kantavina rakenteina. Kantava teräsbetonipalkisto ja -
pylväät tehtiin usein muotteihin valamalla. Suomessa tämä tapa tehdä 
betonirakenteita oli erityisen halpaa puutavaran edullisuuden vuoksi.198  
 
Prosessi-insinööri ja arkkitehti työskentelivät 1900-luvun alkuvuosina suunnittelu-
prosessissa erillään. Insinööri keskittyi tuotannon asettamiin vaatimuksiin ja arkkitehti 
suunnitteli sen pohjalta rakennuksen. Rakennesuunnittelijalla puolestaan oli tärkeä 
rooli betoni- ja teräsrakenteiden suunnittelussa. Suomessa tunnetuimpiin 
rakennesuunnittelijoihin kuului insinööri Jalmar Castrén. En esittele laajasti 
insinöörikunnan keskustelua. Se laventaisi tutkimustani, joka kuitenkaan ei ole 
professiotutkimusta. Minua kiinnostaa se, miten arkkitehdit kokivat 
teollisuusrakennusten suunnittelun ja mitä annettavaa sillä oli heille. Insinöörien 
professiota ja heidän rooliaan sekä osallistumistaan teollisuusrakennusten 
suunnitteluun on tutkittu laajasti.199 Oleellista tutkimukseni kannalta on Lisa 
Brunnströmin havainto suunnittelun eriytymisestä ja erityisesti arkkitehdin ja 
insinöörin erilaisten roolien tärkeästä merkityksestä hyvän arkkitehtonisen ja 
tuotannollisesti tehokkaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Näin toimittiin muun 
muassa RuotsinTeollisuusyhdistyksessä (Sveriges Industriförbund) ja 
Osuusliikkeessä (Kooperativa Förbundet).200 
 
Af Schultén totesi artikkelissaan, että arkkitehdit olivat vasta viime aikoina 
huomanneet, että teollisuusarkkitehtuuri tarjosi "värdiga arkitektoniska uppgifter". Af 
Schultén kirjoitti nimenomaan teollisuusrakennustaiteesta (industribyggnadskonst) 
                                                                                                                                                                                     
tehdas – Varkauden tehtaiden happotorni; W.G. Palmqvist - Kaukaan tehtaiden  köysirata (linbanebock) – 
Kaukaan tehtaiden viinatehdas ja voimalaitos. Kts.af Schultén 1927, s. 1-13. 
195 af Schultén 1927, s. 4. 
196 Brunnström 1990, s. 214. 
197 Banham 1960, s. 80-82; Pevsner [1936] 1986, s. 206. 
198 Varjo 1938, s. 713, 742, 755. 
199 Kts, Michelsen 1999; Fellman 2007. 
200 Brunnström 1990, s. 203. 
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tasavertaisena arkkitehtuurin osana muun ammattipiireissä ymmärretyn 
rakennustaiteen kanssa.201 Teppo Jokinen huomauttaa tutkimuksessaan arkkitehti 
Erkki Huttusen liikelaitosten arkkitehtuurista, että Huttusen SOK:n rakennusosastolla 
suunnittelemien Oulun ulkoasultaan klassistisen myllyn (1928 – 1929) ja Viipurin 
ulkoasultaan funktionalistisen myllyn (1930 – 1932) eroavaisuudet ovat selitettävissä 
SOK:n rakennusosastolla tapahtuneen suunnitteluperiaatteiden uudelleen arvioinnin 
vuoksi, ja että hyväksi taustaksi ajan muuttuneelle teollisuusarkkitehtuurikäsitykselle 
sopi juuri af Schulténin artikkeli.202  
 
Deutscher Werkbundin vuosikirja vuodelta 1913 tarjosi af Schulténin mukaan 
ensimmäistä kertaa kattavan katsauksen parhaasta modernista teollisuus-
rakentamistaiteesta, jota oli harjoitettu johtavissa teollisuusrakentamisen maissa 
Yhdysvalloissa ja Saksassa.203 Teollisuusarkkitehtuurin aikalaiskuvauksista 
merkittävimpiin lukeutuvana voi pitää Walter Gropiuksen matkallaan Yhdysvalloissa 
ja Kanadassa 1910-luvun alussa kuvauttamia lukuisia viljasiiloja ja 
teollisuusrakennuksia, jotka esiteltiin kyseisessä Deutscher Werkbundin vuoden 
1913 vuosikirjassa. Laitoksia esiteltiin heti kirjan alussa, johdantoartikkelin jälkeen 
seitsemän sivun verran. Valokuvia seurasi Gropiuksen tunnettu artikkeli Die 
Entwicklung Moderner Industriebaukunst.204 Deutscher Werkbundiin sidoksissa 
olleiden suunnittelijoiden töitä esitellään vuosikirjassa laajasti.205 
  
Gropiusta pidetään yhtenä ensimmäisistä uuden sukupolven arkkitehdeista, joka 
kiinnitti huomiota yhdysvaltalaiseen teolliseen rakennustekniikkaan. Gropiuksen 
otattamat valokuvat levisivät ympäri Eurooppaa. Vuoteen 1927 mennessä ne olivat 
tunnettuja maailmanlaajuisesti Le Corbusierin Vers une architecture-teoksen 
välityksellä.206 Pohjoismaissa varhaisimpia esimerkkejä Gropiuksen kuvista on 
Gregor Paulssonin vuonna 1916 julkaistussa Den Nya Arkitekturen -teoksessa.207 
Winfried Nerdinger huomauttaa, että Gropius katsoi modernin ajan ilmenevän 
selkeimmin amerikkalaisessa anonyymissä arkkitehtuurissa, kuten viljasiiloissa. 
Niiden arkkitehtuuri määrittyi toiminnan kautta ilman viitteitä historialliseen 
arkkitehtuuriin, mutta Nerdingerin mukaan Gropius halusi, ”…give these industrial 
and commercial buildings an ‘art form’ in the tradition of the classical European 
architectural language without imitating historical forms.”208 Colin Rowen mukaan 
uusklassismin ihailu vaikutti olleen tavallista varhaisen modernismin piirissä.209  
 
Af Schultén huomautti artikkelissaan, että Suomessa arkkitehdit eivät 1900-luvun 
alussa olleet juurikaan saaneet tietoa tehtaan toiminnasta. Heidän roolinsa rajoittui 
                                                          
201 af  Schultén 1927, s. 3-8. 
202 Jokinen 1992, s. 35. 
203 af Schultén 1927, s. 4. 
204 Jahrbuch der Deutschen Werkbundes 1913, s. 10-16; Gropius 1913, s. 21. 
205 Werkbundin vuosikirjassa on 108 sivun valokuvaliite, jossa esitellään mm. Behrensin AEG:n turbiinitehdas 
sekä hänen AEG:lle suunnittelemia muita, lähinnä korkeajännitetehtaita (Hochspannungsfabrik) kymmenen 
sivun verran. Mukana on myös Poelzigin kemiallinen tehdas Lubaissa (7 s), Gropiuksen Fagus –tehdas (3 s) ja 
Muthesiuksen H. Michels & Cie:n silkkikutomo Berliinissä (3 s). Tehtaiden lisäksi vuosikirjassa esitellään 
pankkisaleja, toimistojen ja tavaratalojen sisustuksia sekä edustustiloja (15 s) ja näyteikkunoita (14 s). 
Vuosikirjassa on myös laaja 64 sivun mainosliite, johon liittyy Julius Klingerin johdatusartikkeli ” Plakate und 
Inserate”. Kts. Jahrbuch des Deutschen Werkbundes 1913. 
206 Banham 1986, s. 11; Cohen 1995, s. 63 
207 Paulsson 1916, s. 42. 
208 Nerdinger 1985, s. 8f. 
209 Rowe 1991 [1983], s. 100. 
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tilaohjelman määrittelyn jälkeiseen julkisivujen koristeluun. Tehtaiden ulkomuoto 
muodostui lähinnä tuotannon vaatimuksista ja arkkitehtien arkkitehtonisista 
esikuvista. Tästä huolimatta af Schultén katsoi, että teollisuusrakennukset tarjosivat 
suunnitteluhaasteita arkkitehdeille. Hänen mukaansa myös omistajat olivat vähitellen 
huomanneet, että tehtaiden suunnittelua ei voinut pitää vain teknisenä tehtävänä ja 
että arkkitehtien panosta myös käytettiin enenevässä määrin. Arkkitehtoniselta 
kannalta af Schultén suhtautui kielteisesti rakennuksen muodon päättämiseen 
etukäteen, jolloin arkkitehdin tehtäväksi jäi ainoastaan julkisivun koristaminen.210 Af 
Schultén painotti, että arkkitehdin tuli olla mukana suunnittelussa jo tehdasalueen 
suunnittelusta lähtien. Hän pitikin tätä tavallaan kaupunkisuunnittelutehtävänä, joka 
tuli ratkaista ensimmäisenä, ”…med beaktande av alla tekniska och estetiska krav, 
innan själva fabriksbyggnaderna kunna uppföras.”  Arkkitehdin tuli tuntea 
suunnittelun kohteena olleen tehtaan toiminnan vaatimukset ja edellytykset 
pystyäkseen suunnittelemaan rakennuksen siten, etteivät hänen alkuperäiset 
arkkitehtoniset päämääränsä vaarantuneet tulevissa laajennuksissa. Koska 
teollisuuden tekniset ratkaisut etenivät nopeasti ja teollisuusrakennuksesta tämän 
vuoksi aluksi rakennettiin usein vain osa, oli arkkitehdin annettava rakennukselle jo 
heti alkuvaiheessa sen lopullinen muoto. Tekniset vaatimukset eivät välttämättä 
myöhemmin antaneet tähän mahdollisuutta. Arkkitehdin oli myös seurattava nykyistä 
enemmän rakennuksen valmistumista. Hänen piti osallistua liikennejärjestelyiden ja 
kommunikaatioyhteyksien järjestämiseen tehdasalueella, koska: ”…vad lönar det sig 
att komponera en harmonisk fasad om strax därpå en anskrämmelig transportbana 
uppsättes, som skär sönder alltsammans.211  
 
Af Schulténin pohdinta ilmentää selkeästi sitä tapaa, jolla teollisuusrakennusten 
suunnitteluun laajemminkin alettiin suhtautua. Arkkitehdin tuli perehtyä siihen 
teollisuuden alaan ja sen ominaispiirteisiin, jota suunnittelu koski, ennen sen 
alkamista. Tällä tavoin hän pystyi muun muassa ennakoimaan mahdolliset 
laajennukset tulevaisuudessa siten, etteivät ne pilanneet rakennuksen arkkitehtuuria. 
Tehdasrakennus oli rakennustaidetta eikä siihen liittyviä arvoja saanut vaarantaa 
ennakoimattomalla suunnittelulla. Tämä edellytti useiden seikkojen tutkimista ja 
arviointia suunnittelun kuluessa.  
 
Af Schulténin artikkeli oli ensimmäinen laajempi katsaus suomalaiseen teollisuus-
arkkitehtuuriin ja se julkaistiin arkkitehtiliiton lehdessä. Sitä kohtaan ei myöskään 
esitetty kritiikkiä myöhemmissä lehden numeroissa. Tämän vuoksi sitä voi pitää 
melko luotettavana kuvauksena teollisuusarkkitehtuurin suunnitteluperiaatteiden 
pääpiirteistä. Af Schulténin artikkelista voi tehdä sen johtopäätöksen, että 
suomalainen teollisuusrakennussuunnittelu noudatti pitkälti samaa kehitystä kuin 
vastaava samanaikainen suunnittelu Ruotsissa, jossa siirtyminen uudenlaiseen 
teollisuusrakennusten suunnitteluun tapahtui 1920-luvun puolivälissä. Tuolloin 
teollisuusarkkitehtuuria ryhdyttiin pitämään intellektuaalisesti ja rationaalisesti 
ongelman ratkaisuna (problemlösande), eikä vain vaistonvaraisena ja taiteellisena 
työnä.212 Saksassa muutos teollisuusrakentamisessa eri ammattilaisten välisenä 
yhteistyönä oli käynnistynyt 1910-luvun alussa.213  
 
                                                          
210 af Schultén 1927, s. 1f. 
211 af Schultén 1927, s. 1-3. 
212 Brunnström 1990, s. 202. 
213 Wilhelm 1983, s. 18. 
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Arkkitehti Carolus Lindberg painotti vuonna 1930 julkaistussa artikkelissaan, että 
teollisuusrakennuksen suunnittelun tuli lähteä tarkoituksenmukaisuudesta. Tämä 
vaikutti myös arkkitehtuuriin, joka Lindbergin mukaan ”…bör uppstå direkt ur den 
använda formen, konstruktionssättet och materialerna utan förmedling av 
konventionella stildirektiv.”214 Tämäkään ei toki ole vierasta modernista 
arkkitehtuurista puhuttaessa, mutta se kertoo mielestäni selkeästi siitä, että 
teollisuusarkkitehtuuria ja teollisuudelle tapahtunutta suunnitteluyötä arvostettiin 
arkkitehtien parissa. 
 
 
3.1 Rakennusmateriaalit ja -tekniikat 
 
Teollisuusrakennusten julkisivut muurattiin Suomessa tutkimusajanjaksona lähes 
poikkeuksetta tiilestä. Näin tehtiin muun muassa Sigurd Frosteruksen ja Ole 
Gripenbergin Inkeroisten ja Äetsän voimalaitoksissa, Jarl Eklundin Finlaysonin 
voimalaitoksessa Tampereella, Valter Jungin Littoisten verkatehtaassa, Birger 
Federleyn Åströmin veljesten tehtaiden höyrykeskuksessa ja vesitornissa ja 
Tampereen puuvillakutomossa, Karl Lindahlin Forssan tehtaassa sekä W.G. 
Palmqvistin Kaukaan tehtaiden viinatehtaassa ja voimalaitoksessa.215 Myös monet 
Helsingin hyötyrakennuksista ovat rappaamattomia tiilirakennuksia. Liljequistin  
1930 – 1931 suunnitteleman teurastuslaitoksen lisäksi, muun muassa Keskon 
varasto Katajanokalla (1940) sekä Gunnar Taucherin satamamakasiini (1938) 
Katajanokalla ovat tiilipintaisia rakennuksia.”216  
 
Puhtaaksimuurattujen tiilijulkisivujen runsas käyttö suomalaisessa arkkitehtuurissa 
yleensäkin 1910-luvun puolivälistä lähtien juontaa Tanskasta. Siellä se oli 
kansallisesti perinteinen materiaali ja sen käyttö oli suosittua. Tiili oli myös hillinnyt 
koristeellisuutta. Suomessa ryhdyttiin etsimään neutraalimpia ratkaisuja 
kansallisromantiikan mukanaan tuoman luonnonkiven käytön jälkeen. Tanskalaisen 
perinteen katsottiin tarjoavan kaivattua yksinkertaisuutta ja selkeyttä. Vaikuttavana 
tekijänä on pidetty myös Hendrik Petrus Berlagen ja hänen aikalaistensa töitä 
Hollannissa. Kolmantena tekijänä puhtaaksimuurattujen tiilijulkisivujen suosimiselle 
oli lisääntynyt vanhoilliseen perinteeseen sitoutuneen saksalaisen suuntauksen 
seuraaminen 1910-luvulla.217  
 
Teollisuusrakentamisessa tiiltä oli käytetty perinteisesti 1800-luvulta lähtien. 
Varhaiset, puusta rakennetut teollisuusrakennukset olivat alttiita tulipaloille. Tiili 
tarjosi paloturvallisen ratkaisun ja yhdistettynä betoni- sekä rautarakenteisiin 
vankemman rakenteen.  
 
Saksassa teollisuusrakennuksissa käytettiin jo 1920-luvulla betonirunkoja, jotka 
vuorattiin toisinaan koristeellisellakin tiiliverhouksella, kuten Paul Schaeffer-
Heyrothsbergen Magdeburgiin vuonna 1925 suunnittelemassa öljytehtaassa, joka 
esiteltiin Wasmuths Monatshefte für Baukunstin artikkelissa vuonna 1927. Siinä 
myös betonirunko oli jätetty arkkitehtonisena elementtinä osittain näkyviin. Tehtaan 
julkisivujen tiilimuuraus oli koristeellinen, noudattaen geometrista tyylittelyä. 
                                                          
214 Lindberg 1930, s. 241. 
215 af Schultén 1927, s. 1-13. 
216 Niskanen 2005, s. 293. 
217 Nikula 1981, s. 30. 
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Liljequistin vuonna 1931 suunnitteleman Voikkaan tehtaan kuorimon geometristä 
kuviota noudattava tiilikoristelu on hieman samanlainen. Lehden samassa 
artikkelissa esiteltiin neljä tehdasta, jotka olivat rapattuja tai tiiliverhoiltuja.218  
Schaeffer-Heyrothsbergen suunnitteleman tehtaan ikkunoiden nauhamaisessa 
sijoittelussa on samaa ilmettä kuin Liljequistin myöhemmin suunnittelemissa 
Helsingin teurastuslaitoksessa ja Voikkaan paperitehtaassa 1930-luvulla. Liljequist 
lienee seurannut lehteä, sillä hänen suunnittelemansa Helsingin krematorio esiteltiin 
vuoden 1928 lehdessä (kahdeksan kuvaa).219 Myös af Schultén mainitsi lehden 
artikkelissaan, todeten sen antavan paljon tilaa teollisuusarkkitehtuurille.220 Helsingin 
teurastamon ja Kymin Osakeyhtiön teollisuusrakennusten arkkitehtuurissa on myös 
katsottu olevan viitteitä 1920- ja 1930-luvun hollantilaiseen arkkitehtuuriin.221 
Liljequistin toimistolla seurattiin siis ilmeisen tarkkaan myös keski-eurooppalaista 
arkkitehtuuria. Liljequisthan matkusti runsaasti Keski-Euroopassa. 
 
 
Kuva 13. Paul Schaeffer-Heyrothsbergen Magdeburgiin vuonna 1925 suunnittelema 
öljytehdas. Lähde: Wasmuths Monatshefte für Baukunst 1927, s. 183. 
 
Liljequistin 1910 – 1930 -lukujen puhtaaksimuuratulle tiiliarkkitehtuurille ei voi 
suoranaisesti esittää tiettyä kansainvälistä esikuvaa, mutta hänen tavassaan sijoittaa 
rakennusosien erityyppisiä geometrisia muotoja – kuten kartioita ja suorakaiteita tai 
vertikaalisia ja horisontaalisia volyymeja – on havaittavissa yhtymäkohtia 
hollantilaiseen 1910- ja 1920 -lukujen tiiliarkkitehtuuriin. Hendrik Petrus Berlagenin 
suosima rakennuksen kulmaan sijoitettu torniaihe oli usein käytetty arkkitehtoninen 
elementti hollantilaisessa tiiliarkkitehtuurissa 1800-luvun lopulta lähtien. Liljequist 
                                                          
218Wasmuths Monatshefte für Baukunst 1927, s. 183f.  
219 Wasmuths Monatshefte für Baukunst 1928, s. 438f. 
220 af Schultén 1927, s. 4 
221Suullinen tieto, professori Vilhelm Helander 20. 12. 2007; Niskanen 2005, s. 293. 
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hyödynsi vastaavaa elementtiä omassa suunnittelussaan. Jan Frederik Staalin 
Amsterdamiin 1920-luvun alkupuolella suunnittelemien asuintalojen muotokieli näkyy 
mielestäni Liljequistin tavassa kytkeä rakennusosia toisiinsa. Staal ei toisaalta 
suosinut tiiliornamentiikkaa siinä määrin kuin esimerkiksi Michel de Klerk, vaikka 
heidän arkkitehtuurissaan onkin katsottu olevan yhteneväisyyksiä. De Klerk käytti 
esimerkiksi Amsterdamin Spaarndammerplantsoenin 1910-luvun puolivälin 
asuinrakennuksissa koristeellista tiilimuurausta. Willem Marinus Dudokin tapa 
yhdistää suorakaiteen muotoisia rakennusosia toisiinsa sekä hienovarainen tiilen ja 
pienimuotoisten rapattujen pintojen käyttö 1920- ja 1930-luvun julkisissa 
rakennuksissa – kuten Hilversumiin suunnitelluissa kouluissa ja kaupungintalossa – 
on hyvinkin voinut vaikuttaa Liljequistin töihin.222 Liljequist suosi usein pienimuotoisia 
rapattuja pintoja, kuten ikkunanpieliä ja räystäitä osana puhtaaksimuurattua 
julkisivua.  
 
 
Kuva 14. J. F. Staalin suunnittelema asuintalo Amsterdamissa 1922 – 1923. Lähde: Buch 
1990, s. 109. 
 
 
                                                          
222 Buch 1990, s. 71-74, 108-111, 144-153. 
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Kuva 15. W. M. Dudokin suunnittelema Hilversumin kaupungintalo 1924 – 1930. Lähde: 
Buch 1990, s. 147. 
 
Af Schulténin mukaan betonikonstruktiot tarjosivat monia mahdollisuuksia kauniisiin 
ja teknisesti ongelmattomiin ratkaisuihin.223 Teräsbetonirakenteiden kehittyessä 
1890-luvulta eteenpäin niitä ryhdyttiin rakenteellisten etujen lisäksi hyödyntämään 
myös arkkitehtonisissa ratkaisuissa. Merkittävä uudistus oli Francois Hennebiquen 
vuonna 1892 patentoima niin sanottu Hennebique -tekniikka. Kyseessä on 
monoliittinen teräsbetonirakenne, jossa laatat ja palkit muodostavat saumattoman 
kokonaisuuden. Laajempaan tietoisuuteen tekniikka levisi Pariisin vuoden 1900 
maailmannäyttelyssä. Asuinrakennuksissa yleistyivät erityppiset rautavälipohjat. 
Suomessa suosiota sai 1910-luvulla ranskalaisen Joseph Monierin kehittämä I-
rautavälipohja, jota suosittiin muun muassa sen kohtuullisen edullisuuden ja 
paloturvallisuuden vuoksi.224 
 
Betoni mainitaan Suomen tuontitilastoissa ensimmäisen kerran vuonna 1856 ja maan 
ensimmäinen sementtitehdas perustettiin Saviolle vuonna 1869. Se lopetti 
toimintansa vuonna 1894. Seuraava sementtitehdas, Paraisten Kalkkivuori Oy 
perustettiin vasta vuonna 1914. Arkkitehti Gustaf Nyström esitelmöi vuonna 1890 
betonirakenteista. Esitelmässään Nyström esitteli kaksi erityyppistä rakennetta. Joko 
betoni valettiin teräksisten kannatinpalkkien väliin rakennuspaikalla suoraksi laataksi 
tai segmenttiholviksi tai sementtitehtaassa valettiin laattoja, jotka kuivuttuaan 
asennettiin rakennukseen. Uuden ajan alkamisena teräsbetonirakentamisessa 
Suomessa pidetään Kaukaan lankarullatehtaan rakentamista 1899 – 1900. Siinä 
arkkitehti Selim A. Lindqvist käytti ensimmäistä kertaa vaakasuoraa, betonipalkki-
rakenteen kannattamaa välipohjaa holvimaisen asemesta. Lindqvistin 
suunnittelemaa Suvilahden voimalaitosta (1907 – 1913) Helsingissä pidetään 
puolestaan ensimmäisenä teräsbetonirakennuksena, jonka arkkitehtuurissa rakenne 
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esiintyy peittelemättä. Betonirakenteiden suunnittelijoiden uranuurtajiin Suomessa 
kuulunut Lindqvist vastasi myös 1900-luvun alussa valmistuneen Helsingin 
ensimmäisen kokonaan teräsbetonirakenteisen asuin- ja liiketalon (Aleksanterinkatu 
11) suunnittelusta.225 
 
1800 – 1900 -lukujen vaihteessa uusia konstruktioita teollisuusrakentamisessa kyllä 
käytettiin, mutta ne inspiroivat kuitenkin verraten harvoin uusiin arkkitehtonisiin 
ratkaisuihin. Arkkitehtoniset aiheet olivat usein historiallisia, kuten keskiajan ja 
renessanssin linnoissa ja palatseissa.226 Myös Ruotsissa ja Suomessa uusien 
materiaalien käyttöön suhtauduttiin 1910-luvun puolivälissä innolla. Etenkin 
taidehistorioitsija Gregor Paulsson pohti asiaa. Hänen mukaansa raudan elastisuus 
sekä betonin voimakas ja joustava kyky muotoutua mielikuvituksellisimman mielen 
mukaan mahdollistivat rakennukselle täysin uuden rungon ja tarjosivat uusia 
mahdollisuuksia. Hän näki betonilla olevan rajattomat mahdollisuudet. Mutta se oli 
kuitenkin vain kuollut materiaali, jolle taiteilija antaisi sisällön ja muodon. Paulsson 
painotti nimenomaan arkkitehdin roolia tässä: ”Man måste förläna materialet den 
rumsverkan som det saknar, och den uppgiften löses ej av konstruktören utan av 
arkitekten.”227Gustaf Strengell, jonka kanssa Liljequist oli tehnyt yhteistyötä 
muutamia vuosia aiemmin, oli samoilla linjoilla arvioidessaan Paulssonin artikkelia. 
Hänen mukaansa oli menty liian pitkälle, kun insinöörissä oli haluttu nähdä 
tulevaisuuden arkkitehti.228 Historiallisiin aiheisiin arkkitehtuurissa kielteisesti 
suhtautunut Paulsson totesi, että uudet materiaalit olivat tarjoamiensa 
mahdollisuuksien kautta varmasti antaneet aiheita uuteen tyyliin, mutta ne eivät olleet 
luoneet sitä.229  
 
Paulssonin ja Strengellin insinöörisuunnitteluun kohdistama kritiikki on mielestäni 
nähtävissä kahden eri ammattikunnan yhteistyön alkuvaiheen kangerteluna. 
Paulsson ja Strengell pyrkivät pitämään arkkitehtonisen suunnittelutyön arkkitehtien 
käsissä. He ymmärsivät arkkitehtuurin taiteena, joka tuli pitää arkkitehtien 
hallinnassa. Vaikka Paulsson ei ollutkaan arkkitehti, koki hän asian näin nimenomaan 
taiteen näkökulmasta. Ainoastaan arkkitehti pystyi luomaan rakennustaidetta. Kyse 
on samantapaisesta profession reviirien vartioimisesta kuin mitä arkkitehtikunta 
harrasti rakennusmestareita kohtaan. Ammattikuntia ei nähty tasavertaisina oman 
alansa asiantuntijoina, jotka tukivat ja täydensivät toisiaan. Tehtaiden 
rakentamisessa prosessi-insinöörin rooli oli vahva ja arkkitehdin rooli häneen 
verrattuna oli alisteinen. Mutta juuri tämä arkkitehtien kokema tosiasiallinen 
alisteisuus insinööreihin nähden selittää mielestäni ainakin osittain Paulssonin ja 
Strengellin reaktiota. Ruotsissa arkisten kohteiden suunnittelua, jossa insinöörillä oli 
vahva rooli, ei pidetty arkkitehtien parissa kovinkaan houkuttelevana 1920-luvun 
puolivälissä. Poikkeuksen muodostivat Kooperativa Förbundetin arkkitehtikonttorin 
arkkitehdit. He työskentelivät alusta lähtien yhteistyössä prosessiteknikoiden ja 
rakennesuunnittelijoiden kanssa teollisuudelle toteutetuissa rakennushankkeissa. 
Heidän toimintansa mainittujen kohteiden suunnittelussa muodostui sittemmin 
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tiennäyttäjäksi muulle arkkitehtikunnalle. He ottivat tehdassuunnittelun johtamisen ja 
koordinoinnin roolin.230 
 
Teollisuusarkkitehtuurissa sovellettiin usein ensimmäisenä uusia rakennustapoja.231 
Esimerkiksi teräsbetonin232 käyttö yleistyi aluksi teollisuusrakennuksissa. Liljequistin 
teollisuusrakennuksista esimerkiksi Helsingin teurastuslaitoksen vuonna 1933 
valmistuneet rakennusten julkisivut muurattiin tiilestä ja niiden katot, välipohjat, sekä 
pilarit, palkit ja osa lattioista valettiin teräsbetonista. Samoin toimittiin Kymin 
Osakeyhtiön hankkeissa Kuusankoskella ja Voikkaalla. Diplomi-insinööri Eero 
Kalajan ja arkkitehti Väinö Vähäkallion suunnittelemat Enso Gutzeitin Kaukopään 
tehtaat Imatralla toteutettiin teräsbetonirunkoisina. Vähäkallio oli kiinnostunut 
rakennustekniikasta.233 Betonielementtitekniikassa tapahtui 1940- ja 1950 -lukujen 
vaihteessa voimakasta kehitystä ja teollisuusarkkitehtuuri muuttui anonyymimmäksi 
julkisivuratkaisujen osalta. Ensimmäiset betonielementit valmistettiin nimenomaan 
teollisuusrakennuksiin.234   
 
Betonielementtitekniikan myöhäiseen kehittymiseen vaikutti osaltaan varmastikin se, 
että taloudellisesta tilanteesta johtuen Valtion Teknillinen Tutkimuslaitos käynnistyi 
vasta vuonna 1943. Suomeen oli suunniteltu jo 1920-luvun lopussa 
rakennusteollisuuden tutkimukseen keskittyvää laitosta. Tästä johtuen 
tutkimustoiminta ei tarjonnut insinöörikunnalle riittävästi haasteita, vaan he 
hakeutuivat yksityisen teollisuuden tai julkisen hallinnon palvelukseen.235 Myös 
teollisuuden harjoittama tutkimustyö yleensäkin oli vähäistä Suomessa 1920-luvulla. 
Teknillisestä korkeakoulusta puuttui laboratorio, minkä vuoksi insinöörit eivät juuri 
olleet saaneet mahdollisuutta perehtyä tutkimustyöhön.236 1930-luvun 
rakentamisessa ja rakennuskonstruktioissa ei esiintynyt suuria yllätyksiä. Yhtenä 
syynä tähän oli vuosikymmenen taantuma, jolloin rakennustuotanto oli 
aallonpohjassa.237  
 
Edellä mainitut seikat selittävät mielestäni ainakin osittain uusien rakennusteknisten 
innovaatioiden myöhäisen synnyn. Rakennusteollisuuden rationalisointi oli alkanut 
tosin jo 1930-luvun alussa rakennustarviketeollisuuden, rakennusmestarien ja 
arkkitehtien perustaessa pysyvän rakennusainenäyttelyn.238 Lisäksi arkkitehti Yrjö 
Laine peräänkuulutti vuonna 1931 rakennusteknillisen laboratorion perustamista. 
Keskeisenä perusteena hän piti rakentamisen ja erityisesti ulkomaisten rakennus-
tarvikkeiden laadun parantamista. Laboratorion perustamisesta ja rakentamisesta 
aiheutuvat kustannukset arvioi arkkitehti, professori Jussi Paatela. Rahaa rakennus-
laboratorion suunnitteluun valtio myönsi vasta vuonna 1937. Rakennuslaboratorio sai 
tilat Teknillisen korkeakoulun läheisyydestä talvisodan pommitusten jälkeen, kun 
korkeakoulun päärakennusta ryhdyttiin korjaamaan syksyllä 1940. Rakennus-
laboratorioon sijoitettiin myös vuori-, tie- ja paloteknisen tutkimuksen laboratoriot. 
Rakennuslaboratoriota pidetään Valtion Teknillisen Tutkimuslaitoksen perustana, 
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vaikka se tämän nimisenä virallisesti käynnistyikin vasta vuonna 1943, kuten yllä 
todettiin.239  
 
Mainittakoon, että Laine ja Paatela pyrkivät lisäksi edistämään maaseudun 
rakentamista 1920-luvulla. Paatela kirjoitti sementin käyttämisen eduista 
maataloudessa ja molemmat arkkitehdit luennoitsivat maaseutuneuvojille 
järjestetyillä kursseilla.240 Tässä työssään he, kuten varmasti monet muutkin 
arkkitehdit, olivat havainneet, että rakennusmateriaaleissa ja niiden käytössä olisi 
toivomisen ja parantamisen varaa. Rakennuslaboratoriota valmistelemassa valtion 
vuonna 1937 asettamassa komiteassa jäseninä olivat myös arkkitehti Väinö 
Vähäkallio rakennushallituksen pääjohtajan ominaisuudessa ja arkkitehti J. S. Sirén 
Teknillisen korkeakoulun arkkitehtuurin professorina.241 Arkkitehdit olivat siis 
kytkeytyneet tulevan Valtion Teknillisen Tutkimuslaitoksen kehittämiseen. 
 
 
3.2 Työn tehostamisen suhteesta arkkitehtisuunnitteluun 
 
Työn tehostamiseen tähdännyt keskustelu perustui 1910-luvulta lähtien pitkälti 
Frederic Winslow Taylorin luomaan työn tehokkuusoppiin. Keskeiset argumenttinsa 
Taylor esitti teoksessaan The Principles of Scientific Management. Työtä tehostettiin 
erityisesti hyvien työntekijöiden valinnalla, työajan hallinnalla, työn organisoinnilla ja 
oikeanlaisen koulutuksen järjestämisellä. Teesejään hän valaisi esimerkein eri 
tehtaista ja työympäristöistä, jopa lapion käytöstä.242 Taylor huomautti, että niiden 
kolmenkymmenen vuoden aikana, jona hän oli kehittänyt tieteellistä johtamista, ei 
niissä yrityksissä, joissa tieteellisen johtamisen periaatteita oli sovellettu, ollut 
lakkoja.243 
 
Yhdysvaltalaiset tehokkuusideologiat jäivät 1920-luvun Suomessa marginaalisiksi. 
Yhtäältä tämä johtui kapeasta teollisuuden rakenteesta ja toisaalta Taylorin luoman 
työn tehokkuusjärjestelmän edellyttämän hierarkkisten organisaatioiden vähäisestä 
määrästä.244 Kansainvälisessä keskustelussa 1920-luvulla työrauhan säilyminen 
kytkettiin työn tuottavuuden ja intensiteetin kasvuun ja siten rationalisointi-
pyrkimyksiin. Suomessa asia tuli ajankohtaiseksi vuosien 1926 – 1929 työkiistojen ja 
taloudellisen korkeasuhdanteen taittumisen jälkeen.245 Varhaisimmat tiedossa olevat 
Taylorin oppeja käsitelleet artikkelit ovat valtiongeologi Jakob Johannes Sederholmin 
keväällä 1912 Hufvudstadsbladetissa julkaistut kirjoitukset. Myös Käsityö- ja 
teollisuuslehdessä julkaistiin kesäkuussa 1913 tieteellistä työmetodia koskeva 
artikkeli. Sen kirjoitti mahdollisesti lehden vakituinen avustaja arkkitehti Jalmari 
Kekkonen, joka myös suomensi Taylorin pääteoksen The Principles of Scientific 
Management ja Sederholmin Arbetets vetenskap -kirjan. Taylorin oppien tuloa 
Suomeen tutkinut Pauli Kettunen viittaa insinööri Robert Lavoniukseen, joka totesi 
Teknillisen Aikakauslehden vuoden 1913 kesä-heinäkuun numerossa, että Taylorin 
periaatteet olisivat Suomessakin esikuvalliset. Lavonius oli Tampereen Pellava- ja 
Rautateollisuus Osakeyhtiön konepajan johtaja. Myös konttorikoneita valmistanut 
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Osakeyhtiö Systema viittasi mainoksessaan Taylorin oppiin. Taylor tunnettiin myös 
työväenliikkeen piirissä.246  
 
Rakennusteollisuuden ja muiden teollisuusalojen suhtautuminen työn tehokkuuden 
lisäämiseen muuttui 1920-luvun lopussa taloudellisen laskusuhdanteen alkaessa. 
Ammattilehdissä julkaistiin taylorismia ja fordismia käsitteleviä artikkeleita. 
Työnantajien Teollisuuslehti muodostui keskeiseksi vaikuttajaksi 1930-luvun 
alussa.247 Huomionarvoista on, että Henry Fordin vuonna 1922 ilmestynyt My Life 
and Work käännettiin ruotsiksi Mitt liv och mitt arbete samana vuonna ja 
suomennettiin Elämäni ja työni seuraavana vuonna. Vuonna 1926 julkaistu kirjan 
jatko-osa Today and Tomorrow käännettiin ruotsiksi Idag och i morgon samana 
vuonna ja suomennettiin Tänään ja huomenna vuonna 1927.  
 
Rakennusmestarien lehti Rakennustaito ja insinöörien Teknikern käsittelivät 
tuotannon tehokkuutta 1910-luvun alkuvuosina. Frederick Taylorista ja tieteellisestä 
työn johtamisesta ne eivät puhuneet suoraan.248 Rakennusmestarikunta innostuikin 
tieteellisestä työnjohtamisesta niin, että Suomen Rakennusmestariliitto lähetti 
rakennusmestari Anton Hasarin stipendillä vuonna 1913 Yhdysvaltoihin. Hän myös 
tapasi Taylorin. Arkkitehdeista vastavalmistunut arkkitehti Ole Gripenberg matkusti 
vuonna 1915 Yhdysvaltoihin tutustumaan aiheeseen. Suosituksen hänelle, kuten 
Hasarillekin kirjoitti Taylorin tuntenut ja hänen tehokkuusoppinsa Suomeen tuonut 
valtiongeologi Sederholm.249 Rakennusmestarit toimivat myös työnjohtajina, mikä 
selittää heidän innostustaan Taylorin oppeihin.  
 
Taylorin ja Sederholmin teokset kääntänyt arkkitehti Jalmari Kekkonen työskenteli 
ammattikoulujen tarkastajana ja tässä ominaisuudessa hän otti kevättalvella 1912 
osaa Kymin Osakeyhtiön järjestämään konferenssiin Kuusankoskella yhtiön hallinnon 
asettaman toimitusjohtaja Gösta Serlachiuksen kutsumana. Kutsu liittyi yhtiön 
ammattikoulun perustamiseen ja Kekkonen laati ammattikoulun ensimmäiset 
piirustukset keväällä 1912. Ammattikouluhanke lykkääntyi yhtiössä johtajavaihdoksen 
– kauppaneuvos Gösta Björkenheimista tuli uusi toimitusjohtaja – ja uusien 
organisaatiokysymysten vuoksi.250 Kekkosen vierailu ajoittui samoihin aikoihin, kun 
yhtiö laaditutti erilaisia selvityksiä yhdyskunnan oloista. On vaikea kuvitella, etteivätkö 
Kekkonen ja yhtiön johto olisi käyneet keskusteluja tieteellisestä työmetodista – siksi 
lähekkäin Kekkosen vierailu ja yhtiön ulkopuolisten ammattilaisten laatimat 
erillisselvitykset ajoittuvat. 
 
Vaikka Taylorin pääteosta ei laajalti olisikaan luettu, olivat hänen oppinsa nähdäkseni 
enemmän tai vähemmän suuren yleisön – mukaan lukien arkkitehdit ja yritysjohtajat 
– tiedossa ainakin Sederholmin Hufvudstadsbladetin artikkelien kautta. Se miten 
syvällistä tieto oli, jää olettamuksen varaan. Varmasti osa arkkitehdeista ja 
yritysjohtajista oli Taylorin ajatuksiin perehtynyt. J.J Sederholmin luento  
”Taylorsystemet och arbetsledningen” Suomen rakennusmestariliiton ruotsinkielisellä 
osastolla  mainittiin Arkitektenin kolmannessa numerossa vuonna 1915.251 Ilmeistä 
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on, että rakentamisen ammattilaisista ainakin rakennusmestarit tunsivat tarkemmin 
Taylorin käsityksen työn tehokkuuden lisäämisestä. 
 
Paperi- ja massateollisuus on prosessiteollisuutta, jossa tuotanto ei perustu useisiin 
työvaiheisiin vaan etupäässä koneen tekemään työhön. Tästä syystä esimerkiksi 
yksittäisellä työntekijällä ei ole juurikaan mahdollisuutta lisätä työsuoritustaan.252 
Taylorin ja Fordin metodit oli tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti sarjatuotantoa 
harjoittavaan teollisuuteen.253 Prosessiteollisuudessa työpanoksen tehostamiseen 
pyrittiin sillä, että työntekijä ei aiheuttanut koneelle vahinkoa, eikä aiheuttanut raaka-
ainehävikkiä tai joutunut työonnettomuuksiin eikä lakkoillut.254 Lisäisin tähän, että 
työn tehostuminen tapahtui prosessiteollisuudessa myös työn mielekkyyden ja 
viihtyisän työympäristön kautta. Henry Ford pohti viihtyisän ja turvallisen 
työympäristön merkitystä työn ja tuottavuuden maksimoimiseksi jo 1920-luvun 
alussa.255 Tämä oli myös osa uudenlaista yritys- ja johtamiskulttuuria, jolla pyrittiin 
työn tehostamiseen sekä tuottavuuden ja tuloksen lisäämiseen. Susanna Fellman 
huomauttaakin, että ajanjakson moderni johtaminen merkitsi kokonaan uutta 
lähestymistapaa teknologiaan, tuotantoprosessiin, markkinointiin ja taloushallintoon 
sekä työntekijöiden ja yritysten rooliin paikallisyhteisössä ja yhteiskunnassa.256 
Teollisuusyritykset ovat ymmärtäneet tyytyväisten työntekijöiden merkityksen 
yritykselle pitkään. Yhdysvaltalainen historioitsija Lindy Biggs käyttää kuvaavaa 
termiä ”wellfare capitalism” havainnollistamaan tätä seikkaa. Vaikka hänen 
tutkimuksensa käsittelee Yhdysvaltojen teollistumista 1800-luvun lopun ja 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä, hänen näkemyksensä on mielestäni sovellettavissa myös 
Suomeen. Biggsin mukaan hyvinkään suunniteltu tuotantosysteemi ei ollut tehokas, 
jos työntekijät eivät syystä tai toisesta halunneet olla tuottavia. Ymmärrän tämän 
Fordin tapaan siten, että hyvät työolot olivat yksi tärkeä edellytys tehokkaalle ja 
tuottavalle työlle. Asunto- ja sosiaalihuollon kysymysten ratkaiseminen on tietysti 
toinen luonnollinen perusta työväestön tyytyväisenä pitämiseen. Biggs toteaa, että 
tämä johti tieteellisen johtamisen ja hyvinvointityön yhdistämiseen. Hyvinvointi-
kapitalismi oli keino vakauttaa työväenluokka. Sen avulla voitiin pysäyttää tai ainakin 
hidastaa työväestön radikalisoitumista.257 Yllä mainittu käy selkeästi ilmi Kymin 
Osakeyhtiön toiminnassa Kuusankoskella. 
 
Suomessa 1930-luvulla käytyä rationalisointikeskustelua tutkineen 
Karl-Erik Michelsenin mukaan onnistuessaan työn rationalisointi lisäsi työn  
psykologista ja fysiologista viihtyvyyttä, mikä heijastui suoraan yritysten 
kannattavuuteen ja tehokkuuteen.258 Näitä keinoja mietittiin Suomessa hallituksen 
asettaman komission lausunnossa vuonna 1929. Komissio pohti kuinka työriitoja 
voitaisiin ehkäistä ja edistää työn tehokkuutta. Mutta etenkin puunjalostusteollisuus 
suhtautui komission esitykseen työntekijöiden sosiaalisen aseman parantamisen 
osalta nuivasti. Suhtautumisen taustalla oli ilmeisesti se, että työnantajat katsoivat 
asian kuuluvan yksittäisen työnantajan itsenäiseen päätäntävaltaan.259  
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Tarkasteltaessa rakennusten ja yhdyskuntien suunnitteluprosessia eri alojen 
asiantuntijoineen on siinä havaittavissa viitteitä Taylorin pääperiaatteiden eri osiin, 
kuten Brunnström aiemmin mainitussa sitaatissa huomauttaa.260 Suunnittelu muuttui 
moderniksi. Jokaisella jäsenellä oli oma paikkansa, Pauli Kettusen sanoin: ”Kukin 
oikealle paikalleen yhteiseksi hyväksi”.261 Arkkitehdin odotettiin hallitsevan eri aloja 
tai ainakin hänen tuli oppia niitä, mikäli suunnittelutehtävä niin vaati. Myös yhteistyö 
eri toimijoiden välillä oli tärkeää. Liljequistin osalta mainitut seikat käyvät ilmi selkeästi 
Helsingin teurastuslaitoksen suunnittelussa. Nähdäkseni kyseessä on asenteiden ja 
ajattelutavan muutoksesta suunnittelussa, mikä puolestaan johtui suunnittelu-
prosessin monimutkaistumisesta. Muutosta ei voi yleistää rinnastamalla sitä suoraan 
funktionalistisen arkkitehtuurisuunnittelun tapaan jakaa rakentaminen selkeisiin 
kokonaisuuksiin ja vastuualueisiin, kuten Michelsen toteaa. Michelsen ei myöskään 
sen tarkemmin erittele, mitä funktionalismi hänen aineistossaan merkitsee.262 
 
Kansainvälisesti tunnetuista arkkitehdeista Le Corbusier pyrki jo varhain soveltamaan 
Frederic Taylorin luomia periaatteita suunnittelussa. Hän oli hyvin perillä Taylorin 
opeista. Aihetta tutkinut Mary McLeod huomauttaa, että taylorismi tarjosi 
mahdollisuuden ammatilliseen neutraliuteen. Hylkäämällä perinteiset vallan 
määritteet, kuten varallisuuden, perheen ja luokan, taylorismi perustui kyvykkyyden ja 
asiantuntemuksen arvoasteeseen. Le Corbusier oli ymmärtänyt asian siten, että: 
”…the right man for the job is coldly selected; laborers, workmen, foremen, 
engineers, managers, administrators – each in his proper place; and the man who is 
made of the right stuff to be a manager will not long remain a workman; the higer 
places are open to all.” Le Corbusierin visio lahjakkuuden hierarkiasta (hierarchy of 
talent) ilmenee hänen Ville Contemporainen ja Plan Voisinin suunnitelmissa. Ensin 
mainitun keskusta käsitti pilvenpiirtäjiä, joissa työskenteli muun muassa talouden, 
teollisuuden ja taiteen edustajia. Keskustaa ympäröivät eri toimintoihin jakautuneet 
alueet. Työväestö asui ympäröivissä puutarhakaupungeissa ja eliitti keskustan 
läheisyydessä. McLeodin mukaan tämä urbaani suunnitelma (urban plan) voidaan 
rationaalisesti määrittää tayloristiseksi suunnitelmaksi. Se ilmentää uutta sosiaalista 
järjestystä, vaikka epätasaisuudet tuloissa, asumisessa ja työolosuhteissa 
säilyvätkin. Le Corbusier kehitteli jo vuonna 1914 asuinrakentamisen 
massatuotantoa.263 Hän ei saanut juurikaan ajatuksiaan ja hankkeitaan 
toteutetuksi.264  
 
On mielenkiintoista todeta, kuinka lähellä Le Corbusierin urbaani suunnitelma Ville 
Contemporaine on suuryrityksen hallitseman teollisuusyhdyskunnan – kuten 
Kuusankosken – fyysistä muotoutumista 1920-luvulla. Tuotanto tapahtui tehtaissa, 
joiden välittömässä läheisyydessä sijaitsi päätöksentekopaikka, pääkonttori ja näiden 
läheisyydessä johtajien ja ylempien toimihenkilöiden asuinalue ja kauimpana vehreät 
työväenasuinalueet. 
 
Ensimmäisiin Taylorin tehokkuuden periaatteita rakentamisessa soveltaneisiin 
arkkitehteihin lukeutuu Walter Gropius. Hänen suunnitelmiensa mukaan vuosina 
1926 – 1928 rakennettu Siedlung Dessau-Törtenissä on selkeä osoitus taylorismin 
                                                          
260 Brunnström 1990, s. 204f. 
261 Kettunen 1990a, s. 388. 
262 Michelsen 2001, s.  89-91. 
263 McLeod, 1983, s. 135, 138f. 
264 McLeod, 1983, passim. 
 65
    
soveltamisesta rakentamiseen. Sven Markelius esitteli Dessau-Törtenin suunnittelua 
ja rakentamista Byggmästaren-lehdessä jo vuonna 1927, minkä vuoksi alue 
tunnettiin hyvin sekä Suomessa että Ruotsissa.265 Markelius totesi artikkelissaan, 
että talojen rakentaminen Dessau-Törtenissä perustui toisaalta tarkkaan 
valmistelutyöhön ja toisaalta yksityiskohtaisen aikataulun laadintaan, jonka mukaan 
eri työvaiheet louhinnasta rakennusrungon valamiseen tehtiin. Eri rakennusvaiheista 
vastasi aina sama työryhmä (arbetslag). Markelius huomautti, että ”På detta sätt 
fortskrider arbetet systematiskt från hus till hus, varunder succesivt nya arbetslag 
inkopplas.” Tällaista rakennushankkeen organisaatiosuunnitelmaa Markelius piti 
erinomaisen kiinnostavana ja esimerkillisenä.266 Winfried Nerdinger on huomauttanut 
laajassa tutkimuksessaan Walter Gropiuksesta, että tämäntyyppinen taylorismista 
ammentanut työn organisointi rakennushankkeissa mahdollisti mittavan hankkeen 
toteuttamisen nopeasti ja kustannustehokkaasti. Nerdinger kuvaa yllä mainittua 
rakennuksilla tapahtunutta työskentelytapaa osuvasti liukuhihnamaiseksi; 
”Completion of the construction using an assembly line process went so far that each 
worker repeated the same work in each unit of housing”.267 
 
 
Kuva 16. Siedlung Dessau-Törten 1926 – 1928. Ylinnä organisaatiosuunnitelma, keskellä 
konstruktioperiaateen pienoismalli ja alinna aikataulu. Lähde: Markelius 1927, s. 236.  
 
                                                          
265 Suominen-Kokkonen 2006, s. 133; ibid, viite 58. 
266 Markelius 1927, s. 238, 242 
267 Nerdinger 1985, s. 82. 
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Suomalaisista arkkitehdeista Alvar Aalto kehitti teollista asuintuotantoa, 
rationalisointia ja standardisointia. Mutta hänen työnsä tällä saralla alkoi varsinaisesti 
vasta 1940-luvun alussa, jolloin hän oli MIT:n vierailevana professorina 
Yhdysvalloissa. Pientalotuotannossa tärkeässä roolissa oli A. Ahlström Oy, jonka 
Varkauden tehtailla Aalto oli alkanut kehittää teollista puutalotuotantoa 1930-luvun 
lopussa. Teollisuus arvosti pientalotuotannon standardisointia, koska se mahdollisti 
kustannustehokkaan rakentamisen.268 
 
Rakentamisen rationalisointia ja standardisointia oli Suomessa toki kehitelty jo 1900-
luvun alusta lähtien. Työmailla uudet rakennusmateriaalit ja konstruktiot edellyttivät 
uusia työmenetelmiä. Esimerkiksi teräsbetonirakenteet asettivat uusia haasteita 
kuljetus- ja nostolaitteille. Erikoisammattitaitoa vaativat työt annettiin puolestaan 
aliurakoitsijoille, joiden töitä rakennusmestarit valvoivat.269 Rakennusosien, kuten 
ovien ja ikkunoiden kokojen poikkeavuudet haittasivat saamasta täyttä hyötyä niiden 
koneellisessa tuottamisessa. Rakennustaidon päätoimittaja Yrjö Similä ehdottikin 
lehdessä vuonna 1913, että normalisointi voitaisiin aloittaa ovikarmeista ja kehys-
puista. Vuonna 1914 järjestettiin kilpailu ovi- ja ikkunatyypeistä. Kilpailulautakunnan 
sihteerinä toimi Similä ja tuomaristossa olivat arkkitehdit Yrjö Sadeniemi ja Alarik 
Tavaststjerna sekä rakennusmestarit Heikki Kaartinen ja Wilhelm Udd sekä ”joku 
puuseppäalalta”. Parhaimmiksi ikkunamalleiksi valittiin arkkitehti David Frölander-
Ulfin ehdotus normaali-ikkunoiksi ja ovityypeiksi teollisuuskoulun oppilaan G. 
Nordströmin ehdotus. Otava julkaisi kilpailutuloksista Pohjoismaiden ensimmäisen 
piirustussalkun Suomalaisia normaali-ovia ja -ikkunoita. Se käsitti kymmenittäin ovi- 
ja ikkunamalleja. Vuosina 1915 ja 1921 asetettiin normalisointikomiteat, jotka pyrkivät 
määrittämään käyttökelpoiset ovi- ja ikkunatyypit. Normalisointia pidettiin tärkeänä 
suurtuotannon mahdollistamiseksi ja maaseudun makutottumusten ohjaamiseksi. 
Normalisointi ei saanut kuitenkaan vielä tässä vaiheessa suurta nostetta, vaan se 
eteni merkittävästi vasta 1940-luvun alkupuolelta lähtien, jolloin perustettiin 
rakennusstandarditoimikunta (1942).270 Gustaf Strengell puolestaan oli vaatinut 
rakennustuotannon rationalisointia jo ennen 1910-lukua. Hänen mukaansa 
kustannussäästöjä saavutettaisiin rakentamalla useita taloja kerrallaan. Valtakunnan 
tasolla tähän ei päästy, vaan rationalismi toteutui lähinnä paikallisissa kohteissa 
1920-luvun alkuvuosina. Teollisuusyritysten ja yleishyödyllisten rakennusyhtiöiden 
sekä kuntien panos rakentamisessa oli mittava. Työnjohdon normalisointi ja talojen 
tyyppisuunnittelu tähtäsi kustannusten säästämiseen.271  
 
 
3.3 Teollisuudelle tapahtuneen suunnittelun piirteitä  
 
Teollisuusrakennusten rakentaminen oli suuria investointeja vaativa hanke, johon 
kiinnittyi useita osapuolia. Toisin oli esimerkiksi asuin- tai liikerakennusten 
suunnittelussa, jossa arkkitehti vielä 1900-luvun alkuvuosikymmeninä sai toimia 
melko vapaasti, etenkin mikäli hän kuului rakentavaan yhteisöön tai hankkeen 
alullepanijoihin.272 Teollisuuden toimiessa rakennuttajana maailmansotien välisenä 
aikana suunnitteluprosessi muuttui siinä mielessä, että nyt rakennuttajina oli 
                                                          
268 Korvenmaa 1990 passim; Korvenmaa 2004, s. 18; Saarikangas 1993, s. 280. 
269 Jeskanen 1998, s. 35. 
270 Jeskanen 1998, s. 36-40. 
271 Jeskanen 1998, s. 53f. 
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suuryhtiöitä, joiden taloudelliset intressit olivat mittavat. Toimeksiantajilla oli 
mahdollisuus pitkälti vaikuttaa siihen, mitä ne suunnittelulta edellyttivät. Ne pystyivät 
vaikuttamaan lopputulokseen jo arkkitehdin valitsemisen yhteydessä. Mikäli arkkitehti 
suoriutui suunnittelutehtävistään tilaajia tyydyttävällä tavalla, tuotti se tavallisesti lisää 
tilauksia.  
 
Arkkitehdin oli luonnollisesti vakuutettava toimeksiantaja omasta pätevyydestään ja 
kyseisen suunnitelman sopivuudesta. Suunnittelijan ja tilaajan välien tuli myös olla 
kunnossa. Mainituista seikoista on Suomessa hyviä esimerkkejä. Aino Niskasen 
mukaan arkkitehti Väinö Vähäkallio muokkasi oman roolinsa asiantuntijuuden 
ympärille. Se käsitti erityisesti asiantuntijuuden rakennusteknisissä kysymyksissä 
sekä taiteellisen osaamisen. Tämä tuotti myös pitkäaikaisia asiakassuhteita. 
Vähäkallio hoiti henkilökohtaisesti vuorineuvostason kontaktit.273 Pekka Korvenmaa 
toteaa tutkimuksessaan Alvar Aallosta teollisuuden arkkitehtina, että Aallon suhteet 
teollisuuden päättäjiin – etenkin Harry ja Maire Gullichseniin – toivat toimeksiantoja, 
mutta hänen asemansa suhteessa insinööreihin pysyi alisteisena, kuten Kotkan 
Sunilan ja Oulun Toppilan selluloosatehtaiden suunnittelussa. Yhtenä syynä tähän 
Korvenmaa näkee sekä investoinnin suuruuden että teollisuusprosessin 
monimutkaisuuden. Asuinarkkitehtuurissa taloudelliset riskit ja suunnittelun 
kompleksisuus olivat vähäisempiä.274 Sunilan osalta tilanne oli kyseisen kaltainen. 
Göran Schildtin mukaan kyseessä oli ennemminkin tehdasrakennusten kosmeettinen 
pintakäsittely kuin varsinainen arkkitehtisuunnittelu. Tehdasrakennusten kokoon ja 
muotoon vaikutti pitkälti insinööri Aulis Kairamo.275 Sunilan rakentuminen perustui 
insinööri Lauri Kannon laatimiin suunnitelmiin niin tehdas- kuin asuinalueenkin 
osalta.276 Tehdasrakennuksissa Aallon suunnittelu näkyy kuitenkin 
rakennuskokonaisuuden tyylitellyssä ilmeessä.277 Myös Kaukopään tehtaan 
suunnittelussa oli samankaltainen tilanne diplomi-insinööri Eero Kalajan määrittäessä 
rakennusten sijoittelun ja Vähäkallion antaessa arkkitehtonisen ilmeen. Kalaja oli 
hankkinut selluloosatehtaan suunnittelijan kannuksensa 1920-luvulla Enson ja Kemin 
sulfaattiselluloosatehtaan rakentajana. Myös Kairamo oli ollut mukana Kaukopään 
hanketta vetäneessä suunnitteluryhmässä.278  
 
Bertel Liljequistilla ei vaikuta olleen normaalia toimeksiantajan ja suunnittelijan välistä 
läheisempää suhdetta Kymin Osakeyhtiön johtoon. Siitä, että tämä seikka 
olisi jotenkin vaikuttanut Liljequistin suunnittelutyöhön yhtiölle, ei ole esitettävissä 
mitään näyttöä, koska esimerkiksi kirjeenvaihtoa toimeksiantajan ja suunnittelijan 
välillä ei laskutusta lukuun ottamatta ole löytynyt. Helsingin teurastuslaitoksen 
kohdalla sen sijaan arkistoaineisto osoittaa selkeästi kuinka vuorovaikutus 
toimeksiantajan ja arkkitehdin välillä toimi. 
 
Sunilan ja Kaukopään suunnittelussa käy hyvin ilmi insinöörin ja arkkitehdin työnjako 
sekä roolit. Tuija Mikkonen huomauttaakin, että teollisuudelle tapahtuneessa 
suunnitteluprosessissa arkkitehtia ja insinööriä ei tulisikaan tarkastella vastakkaisina 
professioina vaan kahden osa-alueen asiantuntijuutena, jonka kumpikin voi hallita 
                                                          
273 Niskanen 2005, s. 328, 339. 
274 Korvenmaa 2004, s. 12, 14 , 19. 
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276 Hipeli 2004a, s. 29f. 
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myös yksin.279 Itse näen heidän roolinsa lisäksi toisiaan tukevina ja täydentävinä. 
Tilanne oli vastaava myös Kymin Osakeyhtiön osalta, jossa arkkitehdin ja insinöörin 
roolit ainakin Voikkaan tehtaan 1930-luvun laajennuksen suunnittelussa olivat 
samantapaiset.  Helsingin teurastuslaitoksen suunnittelussa Liljequist ja laitoksen 
johtaja eläinlääkäri Hannes Tallqvist toimivat läheisessä yhteistyössä. Moderni, eri 
asiantuntijoita käsittänyt ja edellyttänyt suunnittelu syntyi käytännön vaatimuksista. 
Tuotantolaitoksen valmistuminen olisi ollut vaikeaa tai ainakin lopputulos olisi ollut 
vaatimattomampi ja heikompi ilman eri asiantuntijoiden välistä yhteistyötä.  
 
 
3.4 Kymin Osakeyhtiön rakennustoiminnan uudelleenorganisointi 
 
Kymin Osakeyhtiössä pohdittiin yhtiön rakennustoiminnan kustannustehokkuuden 
edistämistä jo varhain. Yhtiön teknisen osaston varhaisin aineisto on vuodelta 1923 
(Ingenjörsmötesprotokoll).280 Yhtiön rakennusinsinööri Paavo Kyrenius pohti 
rakennustoiminnan uudelleenorganisoimista huhtikuussa 1919 laatimassaan 
muistiossa.281 Hänet oli nimitetty yhtiön rakennusinsinööriksi helmikuussa 1919 ja 
insinööri B. Antell yhtiön piirustuskonttorin johtajaksi.282 
 
Kyrenius esitti käsinkirjoitetussa muistiossaan kaksi vaihtoehtoa. Kumpaisessakin 
vaihtoehdossa tekninen johto (teknisk ledning) oli suoraan pääkonttorin alaisuudessa 
(chefskontoret). Tekninen johto oli vuorovaikutuksessa isännöitsijän ja 
taloustoimiston (affärskontoret) kanssa. Teknisen johdon alaisuudessa olivat 
piirustuskonttori, sisäänostokonttori (inköpskontor) ja kirjanpito. Tähän asti 
organisaatiot olivat ehdotuksissa yhteneväiset. Vaihtoehdossa yksi organisaatio-
kaavion alimpana tasona olivat teknisen johdon alla suoraan sijainnut 
insinööritoimisto ja tehtaat. Insinöörikonttori käsitti liikenneinsinöörin 
(transportingenjör) höyryvoimainsinöörin (ångpanneingenjör), rakennusinsinöörin 
(byggn.ingenjör) ja neljännen insinöörin (ingenjör för a.s.v.).  
 
Vaihtoehdossa kaksi insinöörikonttori oli sijoitettu teknisen johdon alaiseksi ja 
konttorille oli nimetty johtajat: piirustuskonttorin johtaja, liikennekonttorin johtaja, 
rakennusosaston johtaja, höyryvoimainsinööri ja neljäs insinööri. Alemmille tasoille oli 
erotettu omiksi yksiköikseen tehtaat, liikenne ja rakennusosasto. Viimeksi mainittu oli 
suoraan teknisen johdon alaisuudessa. Tehtaat käsittivät tuotannon, voiman ja 
korjausinsinöörin (remont ing.). Rakennusosasto käsitti tierakennuksen, korjauksen 
ja uudisrakennuksen.  
                                                          
279 Mikkonen 2005, s. 27. 
280 Tekniska avdelningen, UPM-KA.  
281 Kyrenius, P. Muistio (8 s.): Till tekniska ledningen af Kymmene Aktiebolaget 9.4.1919, Allmänna 
avdelningen, Korrespondens 1919, UPM-KA. 
282 DP 27.2.1919, UPM-KA 
 
 69
    
 
 
Kaavio 1. Insinööri Paavo Kyreniuksen 9.4.1919 laatima vaihtoehto 1 rakennustoiminnan 
uudelleen organisoimiseksi Kymin Osakeyhtiössä. KA-UPM. 
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Kaavio 2. Insinööri Paavo Kyreniuksen 9.4.1919 laatima vaihtoehto 2  
rakennustoiminnan uudelleen organisoimiseksi Kymin Osakeyhtiössä. KA-UPM 
 
Kyrenius painotti, että koska kyseessä oli suurempi yritys, oli rationaalista ja 
tarpeellista palkata insinöörikonttoriin erillinen rakennusinsinööri. Tämän tuli 
erityisesti huolehtia suuremmista uudis- ja lisärakennushankkeista sekä 
”…projekterar och beräknar konstruktionerna för fabriker, vattenkraftanläggningar, 
broar o.d.” Mikäli rakennusinsinöörillä olisi aikaa, hän vastaisi myös kaikkien tulevien 
rakennuskysymysten ratkaisemisesta. Suurimmat erot organisaatiomallien välillä 
olivat siinä, että toisessa organisaatiossa insinöörikonttori vastasi suunnittelusta, 
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mutta jätti toteutuksen usealle ammattimiehelle. Toisessa vaihtoehdossa – jossa oli 
erillinen rakennusosasto – samat ammattimiehet, jotka vastasivat suunnitelmien 
laatimisesta, myös toteuttivat ne.  
 
Rakennustoiminnan keskittäminen saavutettiin Kyreniuksen mukaan yhtenäisellä 
johdolla. Oli myös tärkeää tiedostaa, mitä rakennustoiminnassa tarvittiin ja miten sen 
tarvitsemat tilaukset hoidettiin yhtenäisesti. Ammattimainen organisaatio muodostui, 
kun suunnittelu tehtiin alusta lähtien lopulliseksi eikä suunnitelmia muutettu 
rakennusvaiheessa. Rakennustyö systematisoitiin käyttämällä standardisoituja 
työmenetelmiä. Eri rakennusosien massavalmistus tuli pystyä järjestämään. 
Työmiehen päivittäinen työpanos voitiin nostaa työnjohtoa tehostamalla. Koneellisen 
työvoiman käyttöä rakennustöissä tuli suosia aikaa säästävinä niin paljon kuin 
mahdollista. Töitä nopeutettiin työn paremmalla järjestelyllä. Kyreniuksen mukaan 
edellä mainittu saavutettiin ainoastaan rakennusosaston käsittävällä 
organisaatiomallilla. Rakennusmestareilla oli rakennusosastossa erityisen tärkeä 
rooli.283 
 
Kyrenius laati toukokuussa 1919 lisäksi ehdotuksen rakennusosaston 
organisaatiosta. Sen tuli olla pienin mahdollinen, käsittäen insinöörin, 
teknikon/piirtäjän ja toimistotyöntekijän. Rakennusosaston tehtävänä oli tilata kaikki 
rakentamisessa tarvittava materiaali ja osaston rakennusmestareiden oli vastattava 
työnjohtamisesta. Vähitellen koko yhtiön rakennustoiminta tuli siirtää 
rakennusosaston alaisuuteen. Muistion laatimisen aikoihin rakennustehtäviä 
hoidettiin talonrakennus- ja tehdaskorjausosastoilla (husbyggnads- och 
fabriksremont-avdelningarna), mitä Kyrenius ei pitänyt hyvänä.284 Yhtiön vuoden 
1920 organisaatiokaaviossa rakennus- ja piirustusosasto olivat yhä erilliset ja ne 
olivat yhtiön teknisen johtajan insinööri Gunnar Bonsdorffin alaisuudessa.285 Asiaa 
sekoittaa sitä jälkikäteen selvitettäessä yhtiön hallituksen kokouksessa kesällä 1919 
esitetty maininta, että rakennusosasto oli kuitenkin organisoitu insinööriosaston 
alaisuuteen, ”ingenjörkontorets byggnadsavdelning”. Osasto laati laskelmia muun 
muassa tehdasrakennusten laajentamisesta sekä työtä säästävistä toimenpiteistä 
yhtiön Eerolan tilalla, kuten kuljettimien järjestämiseen viljalatoon, riiheen, navettaan 
ja talliin.286 Viimemainittu ilmentää hyvin yhtiön varhaista suhtautumista 
rationalisointiin ja työn tehostamiseen. Tämä tapahtui pienessä mittakaavassa. 
Suomessa rationalisointi sai kansantaloudellista merkitystä juuri maatalouden 
rationalisoinnissa 1920-luvulta lähtien.287 
 
Rakennustoiminnan uudelleenorganisoinnissa on selviä viitteitä Taylorin 
tehokkuusoppeihin organisaation virtaviivaistamisen ja tätä kautta selkeiden 
vastuualueiden muodostamisen osalta. Kyreniuksen mainitsema rakennusosien 
                                                          
283 Kyrenius, P. Muistio (8 s.): Till tekniska ledningen af Kymmene Aktiebolaget 9.4.1919, Allmänna 
avdelningen, Korrespondens 1919, UPM-KA. 
 
284 Kyrenius, P. Förslag till organisation av en byggnadsavdelning för Kymmene Aktiebolag 8.5.1919 
Ämnesordnade handlingar, Akt 28, UPM-KA. 
285 Bil. 1, Direktionens arbetsfördelning , DP 17.3.1920, UPM-KA. 
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maataloutta. Eerolan tila tuli yhtiölle 1900-luvun alussa. Myöskään maatalouden tehostaminen ja 
rationalisoiminen ei sikäli tule yllätyksenä, koska yhtiöllä oli vuonna 1917 peltoa 835 ha, lehmiä 300 (joista 
Eerolan navetassa 135) ja hevosia 80. Kts. Talvi 1979, s. 166f. 
287 Michelsen 2001, s. 57. 
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standardisointi ja massavalmistus olivat rakennusalalla varhaisia pyrkimyksiä, vaikka 
niiden toteutuksen asteesta ei olekaan tietoa. Vuonna 1915 oli tosin jo julkaistu 
lehtinen standardimitoista tavallisimmille ovi- ja ikkunatyypeille.288 Naukion 
tyyppitalojen rakentamisessa rakennusosien standardisointia ja massavalmistusta 
varmasti harjoitettiin jossain määrin. Yhtiöllä ei ollut talotehdasta, joten 
”massavalmistus” varmastikin tapahtui enemmän tai vähemmän käsityönä. 
Helsingissä, jossa rakentamisen mittakaava ja volyymi olivat tietysti erilaisia kuin 
Kymin Osakeyhtiön Kuusankoskella tapahtuneessa rakennustoiminnassa, rakennus-
osien standardisointiin perustuvaa rakentamista kokeiltiin 1910-luvun lopussa ja 
1920-luvun alussa Vallilan ja Käpylän puutaloalueilla.289 Rakennusmestarit ryhtyivät 
yleisemmin ja laajemmin pohtimaan rakentamisen työnjohdon tehostamista 
julkisuudessa vasta 1930-luvulla.290   
 
Kyreniuksen pohtima rakennustoiminnan tehostaminen ja Liljequistin kanssa tehty 
sopimus arkkitehtipalveluiden tuottamisesta ovat selkeä osoitus yhtiössä 
tapahtuneesta uudentyyppisestä rakennustoiminnan ja suunnittelun organisoinnista 
sekä niiden yhteensovittamisesta ja eri toimijoiden välisestä yhteistyöstä. 
Mielenkiintoiseksi Kyreniuksen pohdinnan tekee sen ajankohta. Karl-Erik Michelsen 
liittää rakennusteollisuuden rationalisoinnin ja tehostamisen varsinaisesti 1930-luvun 
lamavuosiin.291 
 
Paavo Kyrenius toimi Kymin Osakeyhtiön rakennusosaston (byggnadsavdelning) 
päällikkönä vuosina 1919 – 1921. Kyrenius loi sittemmin mittavan uran Suomen 
rakennustyönantajaliiton (1927), Suomen Rakennusteollisuuden 
Keskusvaltuuskunnan ja Suomen Kivityönantajaliiton (1928) asiamiehenä.292 Hänen 
kiinnostuksensa rakentamisen organisointiin ja yhteistyön kehittämiseen eri 
osapuolten välillä jatkui 1920-luvulla. Vuonna 1927 Kyrenius esitelmöi muun muassa 
Arkitektgilletissä ”…om samarbetet mellan de olika byggnadsteknikerna vid 
byggnadsföretag […] och betonat vikten av att detta samarbete kommer till stånd 
redan på ett tidigt stadium av byggnadsföretagets planläggning.”293 Kyrenius painotti, 
että rakennushankkeen osallisten tuli pysyä omalla alallaan. Hän ei pitänyt hyvänä, 
että rakennusliike sekä suunnittelee rakennustyöt että laatii rakennuslaskelmat ja 
valvoo rakentamisen. Tämä oli yleistä ajan rakennushankkeissa.294 
 
Vuonna 1922 Kymin Osakeyhtiön rakennusosaston päällikkönä oli insinööri Yngve 
von Schantz. Hänen asemansa rinnastettiin johtavaan asemaan yhtiön 
organisaatiossa. Rakennusosasto oli yhtiön osastoista suurimpia. Vuonna 1922 siellä 
työskenteli 638 henkeä. Vertailun vuoksi selluloosatehtaassa työskenteli 538 henkeä 
ja paperitehtaassa 1083 henkeä. Kaikkiaan yhtiössä oli tuolloin 4593 työntekijää.295 
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4 Suunnittelun yhteiskunnalliset lähtökohdat 
 
 
Sisällissodasta toipuva teollistuva Suomi ja erityisesti Kuusankoski muodostavat 
lähtökohdan Liljequistin Kymin Osakeyhtiölle harjoittamalle suunnittelutyölle. 
Helsingin teurastamon suunnittelu liittyy terveydenhoitojärjestelmän uudistamiseen ja 
lihantuotannon tehostamiseen. Lisäksi tutkin Helsingin kaupungin tapaa organisoida 
isoja rakennushankkeita, sen toimintatapoja ja sitä, millä tavoin se käytti 
asiantuntijoitaan. Tätä taustaa vasten analysoin niitä rakennettuja teollisuus-
ympäristöjä, jotka Liljequist loi Kymin Osakeyhtiöltä ja Helsingin kaupungilta 
saamiensa toimeksiantojensa kautta. Tähän liittyy myös kysymys Liljequistin 
päätymisestä näiden mittavien hankkeiden suunnittelijaksi. 
 
Yhteiskunnallinen näkökulma on perusteltua huomioida myös siksi, että 
teollisuusyritys, sen työntekijät ja johto sekä tämän kokonaisuuden toiminta ovat 
oleellinen osa yhteiskuntaa, osaltaan sen muodostajia, ja toisaalta yhteiskunta luo 
teollisuudelle sen tarvitsemat puitteet. Tätä painottivat jo Henry Ford 1920-luvulla296 
ja suomalaisten metsäyhtiöiden johto vuoden 1918 sisällissodan jälkeen. Tosin he 
tekivät sen sillä varauksella, että yhteiskunnan (valtion) ei pidä puuttua varsinaiseen 
liiketoimintaan.297 Anja Kervanto Nevanlinna konkretisoi teollisuuden ja yhteiskunnan 
suhteen osuvasti: hänen mukaansa teollisuustuotantoa voi ja tulee tarkastella 
muunakin kuin vain tavaroiden tuottamisena. Abstraktilla tasolla tehtaat tuottavat 
henkisiä ja ideologisia konsepteja ja yhteisön malleja sekä tehdasalueen sisä- että 
ulkopuolella. Kervanto Nevanlinnan mukaan tosin ”…whether the factory, the 
industrial process, or the organization of industrial production can be seen as models 
for society in general can be discussed further”.298 Pertti Haapala huomauttaa, että 
1910-luvulla teollisuuden kasvu kokonaistaloudessa oli viisinkertainen 
maataloustuotantoon verrattuna. Kansantaloudellisesti vuosittainen arvonlisäys oli 
sama kuin vuoden satotuotannon. Mutta Suomi oli kuitenkin teollistunut vain osittain. 
Teollistuminen tapahtui maatalousyhteiskunnan puitteissa ja muutos tapahtui 
nimenomaan vain tätä yhteiskuntamuotoa paikallisesti murtaen. Ja juuri siksi 
teollisuusyhteisöt edustavat Haapalan mukaan yhteiskunnan murrosta.299 
Seuraavassa tarkastelen tätä murrosta ja sen näkymistä rakennetun ympäristön 
voimakkaana muuttumisena Kuusankoskella. Runsaassa kymmenessä vuodessa 
Kymin Osakeyhtiö ja sen strategiaa osaltaan toteuttanut arkkitehti Bertel Liljequist 
muuttivat Kuusankosken rakennetun ympäristön ajanmukaiseksi, rakenteiltaan ja 
rakennuskannaltaan moderniksi yhteisöksi. 
 
Selvittäessäni rakennetun ympäristön muotoutumista käytän Anthony D. Kingin 
esittämää tapaa analysoida rakennettua ympäristöä. Kingin mukaan rakennetun 
ympäristön syntyä voidaan tarkastella siten, että yhteiskunta tuottaa tarvitsemansa 
rakennukset ja rakennukset auttavat ylläpitämään monia yhteiskunnan sosiaalisia 
muotoja.300 Tämä lähestyminen osoittautui hedelmälliseksi jo Kymin Osakeyhtiön 
suunnittelu- ja rakennustoimintaa Kuusankoskella käsittelevässä lisensiaatintyössäni, 
jossa tarkastelin Kymin Osakeyhtiötä yhteiskuntaa vastaavana organismina. 
                                                          
296 Ford 1922, s. 12f, 235f. 
297 Häggman 2006, s. 39. 
298 Kervanto Nevanlinna 2007, s. 17 
299 Haapala 1995, s. 64. 
300 King [1980] 1984, s. 1. 
 74
    
Muodostin näkemykseni saksalaisen sosiologi ja filosofi Ferdinand Tönniesin vuonna 
1887 konstruoimien Gemeinschaft (yhteisö) ja Gesellschaft (yhteiskunta) käsitteiden 
kautta. Käsitteitä on käyttänyt perusteellisesti argumentoiden Tervakosken 
teollisuusyhdyskuntaa tutkinut sosiologi Tarmo Koskinen, jonka tutkimusta hyödynsin 
lisensiaatintyössäni.301 On toki huomattava, että käsitteet ovat tietyssä mielessä 
yleistyksiä, kuten Anja Kervanto Nevanlinna huomauttaa käsitteestä teollinen 
yhteiskunta (industrial society), mutta sitä voidaan käyttää kuvaamaan ”…the 
permeation of the fundamental ideas from industrial contexts in to the whole 
society”.302 
 
Arkkitehtuurihistoriallisen tutkimuksen sitominen yhteiskunnalliseen viitekehykseen 
on ollut suosittua taidehistoriallisessa tutkimuksessa 1980-luvulta lähtien. 
Lähestymistapaa on suomalaisissa alan väitöskirjoissa käytetty monipuolisesti 
esimerkiksi kaupunki- ja asuintiloja sekä teollisuusarkkitehtuuria käsittelevissä 
tutkimuksissa.303 Oman aiheeni yhteiskunnallinen ja poliittinen puoli sivuaa 
arkkitehtuurin ja politiikan toisiinsa nivoutumisen osalta Liisa-Maria Hakala-
Zilliacuksen taidehistorian väitöskirjaa Suomen Eduskuntatalosta.304 
 
Seuraavat alaluvut taustoittavat Liljequistin toimeksiantajien Kymin Osakeyhtiön ja 
Helsingin kaupungin tilannetta suunnitteluaikana. Tämä on mielestäni tärkeää 
pyrittäessä selvittämään ja ymmärtämään suunnittelutehtävien taustalla olevia 
toimeksiantajien motiiveja, jotka konkretisoituvat arkkitehdin tuottamassa 
rakennetussa ympäristössä. 
 
 
4.1 Yhteiskunnallinen tilanne Kuusankoskella 
 
Suomalainen yhteiskunta oli vakavassa kriisissä vuonna 1917. Maassa järjestettiin 
lakkoja kunnallislainsäädäntöä vastaan sekä mellakoitiin elintarvikkeista ja 
muutoinkin turvauduttiin herkästi väkivaltaisuuksiin. Vuoden 1917 yleislakko vaati 22 
ihmisen hengen. Suomesta puuttuneen armeijan vuoksi maassa ryhdyttiin 
perustamaan aseellisia järjestyskaarteja. Porvarillinen puoli perusti suojeluskuntia, 
joiden yhtenä tarkoituksena oli turvata porvarillinen yhteiskunta yhä radikaalimpaa 
työväenliikettä vastaan. Paikalliset työväenliikkeet ryhtyivät perustamaan 
punakaarteja.305 Aluksi suojeluskunnat ja punakaartit syntyivät järjestysvallan 
puuttuessa paikalliseen tarpeeseen. Kumpikin järjestö oli alkujaan puolustuksellinen. 
Pertti Haapala nimittää tilannetta yhteiskunnan hajoamiseksi. Yhteiskunnallista 
järjestystä ylläpitäviä sääntöjä ei noudatettu. Yhteiskunta hajosi ylhäältä päin. Tämä 
tarkoitti sitä, että valtasuhteet katkesivat ylhäältä alas, alkaen korkeimman vallan 
murenemisesta Venäjällä, mistä se siirtyi Suomeen, missä se levisi hallinnolliseen ja 
poliittiseen järjestelmään, ulottuen lopulta paikallistasolle.306 
 
Kuusankoskelle perustettiin vuoden 1905 suurlakon aikana Kymin Osakeyhtiön 
tukemana kaikkien väestöryhmien kansalliskaarti, joka hajosi saman vuoden lopulla. 
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Punakaarti syntyi samanaikaisesti. Vuodenvaihteessa 1905 – 1906 muodostettiin 
Kymin rykmentti, joka käsitti Kymintehtaan, Kuusankosken, Voikkaan ja Kouvolan 
punakaartit. Kymin Osakeyhtiön taloudellisesti tukema ja aseistama työväen 
asettama kansanmiliisi perustettiin maaliskuussa 1917. Se liitettiin sittemmin 
punakaartiin. Kymintehtaan suojeluskunnan perusti 31.10.1917 Kuusankosken 
tehtaan insinööri Alvar Brejlin.307  
 
Tilanne Kuusankoskella oli ollut rauhaton jo ennen vuotta 1917. Vuonna 1915 
työväestössä esiintyi radikaalia ajattelua ja ulkoparlamentaarista toimintaa. 
Ensimmäisen maailmansodan aiheuttama taloudellinen ristiriita korostui 
Kuusankoskella tavallista voimakkaammin. Vaikka yhtiö teki mittavaa taloudellista 
voittoa, se ei pystynyt ylläpitämään työntekijöidensä elintasoa. Vuoden 1917 
marraskuun yleislakko pysäytti Kuusankosken teollisen toiminnan kahdeksi 
viikoksi.308 Lakon jälkeen Kymenlaakson punakaartit olivat voimakkaan 
kumouksellisia. Punakaartin virallinen liikekannallepano tapahtui keskiyöllä 26. 1. 
1918. Kuusankoskella sotatila alkoi 28.1.1918.309 Taloudellisen epävarmuuden, 
hintojen nousun ja elintarvikepulan on nähty olleen keskeisellä sijalla sisällissodan 
syntyyn vaikuttavina tekijöinä.310 Tässä mielessä Kuusankosken tilanne heijasteli 
valtakunnallista tilannetta. Lisäksi on huomattava, että vaikka kyse oli poliittisestakin 
asiasta, taistelusta valtiollisesta vallasta Suomessa niin – kuten sisällissotaa sekä 
sitä edeltäneitä ja seuranneita levottomia vuosia Suomessa tutkinut historioitsija 
Marko Tikka huomauttaa – pääosalle kansaa vallankumous tarkoitti pikemmin oman 
elämänpiirin hallintaa.311 Myös tästä oli nähdäkseni kyse Kuusankoskella: ihmiset 
halusivat paremman toimeentulon, työympäristön ja asumistason. 
 
Kuusankosken sisällissodan aikaisiin väkivaltaisuuksiin vaikuttivat todennäköisesti 
pitkään pinnan alla olleet vastakkainasettelut Kymin Osakeyhtiön ja työväestön 
välillä, joista lakot ja niihin johtaneet syyt eivät varmasti olleet vähäisimpiä. Kymin 
Osakeyhtiötä muodostettaessa vuonna 1904 Kuusankoski-yhtiön toimitusjohtaja 
Oscar Kirchner katsoi, että kolmen yrityksen yhdistyminen antaisi suuryritykselle 
paremmat keinot estää aluillaan olleen työväenliikkeen leviäminen työväestön 
keskuuteen. Yhtiön kannalta tässä ei onnistuttu, vaan tehtaiden yhdistyminen lisäsi 
työntekijöiden keskinäistä solidaarisuutta ja voimantuntoa.312 Etenkin Voikkaan 
tehdaskylässä oli rauhatonta. Siellä asui runsaasti tehtaaseen kuulumattomia ihmisiä 
toisin kuin rauhallisemmissa Kuusankosken ja Kymin tehdasyhdyskunnissa, joissa 
lähes kaikki työskentelivät tehtaissa. Luokkatietoisuuden lisääntyessä ja työväestön 
alkaessa järjestäytyä työnantajan ja työntekijöiden välit rikkoutuivat ensimmäiseksi 
Voikkaalla. Ensimmäinen mittava lakko oli niin sanottu Schmitzin lakko, joka sai 
alkunsa syksyllä 1904 lajittelijoiden tyytymättömyydestä työnjohtoa kohtaan. 
Saksalaisen salimestari Eugen Schmitzin väitettiin lisäksi käyttäytyneen 
sopimattomasti naistyöntekijöitä kohtaan ja työntekijöiden saatua tämän tietoonsa he 
poistivat hänet väkivalloin tehtaalta. Tästä johtuen kaikki tehtaan työntekijät menivät 
lakkoon ilman kahden viikon irtisanomisaikaa. Yhtiö erotti parisataa työntekijää eikä 
ottanut heitä pyynnöstä huolimatta takaisin. Heidät myös häädettiin asunnoistaan.313 
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Lakko sai Suomessa ennennäkemätöntä julkisuutta. Ylioppilasosakunnat, 
naisjärjestöt, työväenyhdistykset ja useat sivistyneistön edustajat tuomitsivat Kymin 
Osakeyhtiön johdon toiminnan. Helsingin sanomalehdistössä asiasta käytiin kiivasta 
keskustelua ja Helsingin Ylioppilastalolla järjestettiin tuhannen hengen mielenosoitus. 
Vaikka yhtiölle ei koitunut lakosta suurta taloudellista haittaa, sen maine kärsi ja 
työnantajan sekä työntekijöiden välit kärjistyivät. Myös työntekijöiden keskinäiset välit 
tulehtuivat.314   
 
Tehtaat saatiin käyntiin uusien työntekijöiden ja lakosta luopuneiden avulla. Lakon 
jälkeinen aika oli Voikkaalla levotonta. Lakon vuoksi työttömiksi jääneet olivat 
katkeria ja kiihotus yhtiötä vastaan jatkui. Vuoden 1905 suurlakosta yhtiö selvisi 
kaikkien tehtaiden osalta vähin vaurioin. Työntekijät katsoivat, että kyseessä oli 
isänmaallinen mielenilmaus, mihin yhtiö myöntyi ja maksoi työntekijöiden 
vaatimusten mukaisesti kaikkien tehtaiden työntekijöille palkan lakkoajalta.315 
Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tilanne oli tosin tulenarka. Voikkaan työväentalolla 1. 
11. 1905 pidetyssä kansalaiskokouksessa vaadittiin vuorineuvos Elvingin 
suistamista. Myös kolmea toimihenkilöä ja nimismiestä pidettiin vangittuina vajaan 
päivän verran. Kahden päivän kuluttua tilanne rauhoittui, kun Voikkaan työväentalolla 
luettiin Helsingin keskuslakkokomitealta tullut kaiken väkivaltaisuuden kieltävä viesti. 
Komitea oli myös puuttunut vangitsemisiin.316 Vuonna 1906 perustettiin 
Paperiteollisuustyöväen liitto ja Kymin Osakeyhtiön työntekijöiden paikalliset 
ammattiosastot.317 Suurlakon jälkeiset lähivuodet olivat Suomessa väkivallan 
leimaamia.318 
 
Seuraava mittava lakko yhtiön kaikilla tehtailla käytiin vuonna 1912. Tuolloin kyse oli 
työajasta. Yhtiössä oli siirrytty kahdeksan tunnin työpäivään ja kolmivuorotyöhön 
vuonna 1907 tehdyn kaksivuotisen työehtosopimuksen mukaisesti, mutta yhtiön 
jouduttua velkojien haltuun Gösta Björkenheim ilmoitti, ettei työehtosopimusta jatketa 
sopimuskauden loputtua. Yhtiössä siirryttiin vuoden 1909 lopussa tiettyjä 
ammattiryhmiä lukuun ottamatta takaisin kaksivuorotyöhön ja 12 tunnin työaikaan. 
Työntekijät kokivat tämän raskaana tappiona, mutta yhtiön huonon taloudellisen tilan 
vuoksi asiasta ei järjestetty lakkoja.319 Työntekijät ilmaisivat tyytymättömyytensä 
työajan pituudesta vuonna 1910, mutta he luopuivat vaatimuksistaan 
Paperiteollisuustyöväen liiton vaatimuksesta. Vuonna 1912 tyytymättömyys oli 
kasvanut niin suureksi ja taistelutahto voimistunut, että lakko alkoi työntekijöiden 
vapaaehtoisen irtisanoutumisen muodossa. Irtisanomissitoumuksen allekirjoitti 1708 
työntekijää. Yhtiön noin 2 800 työntekijästä (tilapäistyöntekijät mukaan lukien) 
lakossa oli 70–85 prosenttia työväestöstä. Tilanteen kiristyminen lisäsi työväestön 
järjestäytymistä.320 Lakko aiheutti sekä yhtiölle että työväestölle suuria taloudellisia 
menetyksiä.321 
 
Nähdäkseni vuoden 1912 lakolla oli kauaskantoisia vaikutuksia, ajatellen vuoden 
1918 tapahtumia. Lakon päätyttyä toimitusjohtaja Björkenheim määräsi, että 
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lakkolaisia voitiin ottaa takaisin sitä mukaa, kun tehtaat saatiin käyntiin. Tehtaiden 
päälliköillä oli valta päättää ketkä otettiin takaisin ja keitä ei. Uusia työntekijöitä, joita 
oli otettu lakkolaisten tilalle lakon aikana, ei saanut ajaa pois yhtiön asunnoista ja 
vanhat työntekijät pääsisivät niihin vasta, kun niitä vapautuisi. Kaikki vanhat 
työntekijät eivät mahtuneet takaisin ja he joutuivat lähtemään muille paikkakunnille tai 
siirtolaisiksi Yhdysvaltoihin.322 Lakko johti toisaalta myös Kymin Osakeyhtiön 
määrätietoiseen sosiaalisen ja sivistyksellisen toiminnan parantamiseen. Historioitsija 
Markku Kuisma huomauttaa, että kyseinen toiminta johtui heikkojen 
ammattiyhdistysliikkeiden kyvyttömyydestä taata työrauha. Teollisuusyritykset 
pyrkivät järjestämään sen sosiaalisilla, kuten terveydenhoidon, koulutuksen ja 
asuinolojen parantamiseen tähtäävillä toimenpiteillä. 323 Pauli Kettusen mukaan 
Kymin Osakeyhtiön lakko vuonna 1912 ja samanaikainen Helsingin 
rakennustyömaiden lakko, johtivat siihen, että rakennustyönantajat ja Kymin 
Osakeyhtiön johto tekivät lakoista työpoliittisia johtopäätöksiä. Työnantajat näyttivät 
pyrkineen lujittamaan auktoriteettiaan ”myös uusien yritystasoisten menetelmien 
kautta” Kymin Osakeyhtiön osalta vuoden 1912 lakko muodostui käännekohdaksi. 
Yhtiön sosiaalisen ja sivistyksellisen toiminnan parantamiseen liittyen vuonna 1914 
toteutui ammattikouluhanke ja vuonna 1915 yhtiö perusti Suomen ensimmäisen 
huoltokonttorin. Kettusen mukaan ”Niin ammattikoulu kuin huoltokonttori koettivat 
kiinnittää yhtiöön vakituista työvoimaa siten, että yhteisö rakennettiin yksityisen 
työläisperheen perustalle.”324   
 
Ajanjaksona 1907 – 1914 lakot olivat Suomessa yleisiä ja niissä oli voimakas 
luokkataisteluhenki.325 Kuusankoskella sisällissodan väkivaltaisuudet olivat rajuja. 
Kuusankosken lakot saattoivat jäädä mieliin ja purkautua voimakkaana terrorina 
sisällissodan aikana. Varmasti ne myös lisäsivät vastakkainasettelua työväestön ja 
yhtiön ruotsinkielisten toimihenkilöiden välillä.326 
 
Sisällissodan taisteluiden päätyttyä työväestö palasi töihin jo toukokuun lopussa 
1918.327 Kymin Osakeyhtiön suojeluskunta jäi pitämään ylle yhteiskuntarauhaa.328 
Suojeluskunnan asema Kuusankoskella ja erityisesti Kymin Osakeyhtiössä oli vahva. 
Sen merkitystä kuvaa yhtiön johtajan Julius Polinin vuonna 1928 kirjoittama, 
henkilökohtaisiin kokemuksiin perustuva suojeluskunnan historiikki. Siinä on 
havaittavissa paikoitellen melko voimakkaitakin, rintamalla olleen oikeistolaisen 
henkilön persoonallisia sävyjä. Lähes kaikki yhtiön toimihenkilöt kuuluivat 
suojeluskuntaan. Ainoastaan neljä toimihenkilöä ei kuulunut, eikä Polin katso 
tehtäväkseen mainita heitä kirjassaan.329 Polinin mukaan suojeluskunnat takasivat 
Suomen säilymisen kulttuurivaltiona.330 Yhtiön palveluksessa olleista toimihenkilöistä 
surmattiin 25. Vajaasta 140 suojeluskuntalaisesta kuoli 24.331 Kaikkiaan valkoisten 
puolella taistelleista Kuusankosken, Kymintehtaan ja Voikkaan asukkaista kaatui tai 
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teloitettiin 32 henkeä.332 Punakaarti käsitti noin 1500 henkeä.333 Punaisten puolella 
taistelleista Kuusankosken, Kymintehtaan ja Voikkaan asukkaista kaatui, teloitettiin 
tai kuoli vankileireillä 487.334 Asukkaita Kuusankoskella oli vuonna 1917 hieman yli 
12 000 henkeä.335 
 
Tuotantolaitosten uudistamisen ja rakentamisen uudelleen alkaminen 1920-luvulla oli 
kytköksissä kansainvälisten paperimarkkinoiden muuttumiseen. Toisaalta 
sisällissodan tapahtumat olivat olleet traumaattisia molemmilla puolilla. Kummatkin 
seikat heijastuivat Kymin Osakeyhtiön rakennustoimintaan 1920- ja 1930-luvuilla. 
Tehtaat oli saatava toimimaan mahdollisimman tehokkaasti, mutta samalla – niiden 
kuten tehdasyhdyskunnan kokonaisuutenakin – oli muodostettava sellainen 
ympäristö ja ilmapiiri, joka ei antaisi aihetta tyytymättömyyteen ja johtaisi esimerkiksi 
lakkoihin tai vielä radikaalimpaan toimintaan. Tehtaiden ja tehdasyhdyskunnan tuli 
lisäksi antaa mallikelpoinen kuva Kymin Osakeyhtiöstä yrityksenä koko Suomessa. 
 
 
4.2 Poliittisuus Kymin Osakeyhtiössä ja Helsingissä 
 
Puolue- ja kielipoliittisella tilanteella vaikuttaa olleen merkitystä sekä Kymin 
Osakeyhtiön että Helsingin kaupungin toimeksiantojen taustalla. Suuryritykset 
kietoutuivat myös valtakunnan politiikkaan. Niillä oli tähän tietysti omat 
liiketaloudelliset motiivinsa, mutta se ilmentää myös sitä, kuinka keskeisesti 
suuryritykset ja valtio vaikuttivat toisiinsa. Valtion tilanne vaikutti suuryrityksiin ja 
suuryritysten tilanne vaikutti valtioon. Luonnollisesti yritykset halusivat saada 
mahdollisimman laajaa kannatusta harjoittamalleen politiikalle. Tämän luvun 
tarkoituksena on pyrkiä taustoittamaan näitä tekijöitä, jotta voin analysoida Kymin 
Osakeyhtiön noudattaman poliittisen suuntautuneisuuden mahdollista ilmentymistä 
tehdas- ja asuinalueiden rakennetuissa ympäristöissä. Helsingissä kaupungin 
poliittisella päätöksenteolla oli vaikutusta toimeksiantoon ja politiikka vaikutti myös 
luonnollisesti kaupungin päätösten sisältöön. Tässä luvussa tarkastelen myös näitä 
seikkoja.   
 
Arkkitehtien poliittisuutta ja sen mahdollista vaikutusta heidän toimeksiantoihinsa tai 
suunnitteluun on käsitelty taidehistoriallisessa tutkimuksessa varsin vähän. Renja 
Suominen-Kokkonen on huomauttanut väitöskirjassaan, että Teknillisen 
korkeakoulun mies- ja naisarkkitehtiopiskelijat olivat poliittisesti aktiivisia 1910-luvulla 
ja järjestäytyivät jo varhain. Lisäksi, esimerkiksi Salme Setälän vuosikurssilta lähti 
neljä opiskelijaa jääkärikoulutukseen Saksaan. Nämä tekijät sekä se, että monet 
arkkitehdit osallistuivat sisällissotaan, lisäsivät myös heidän keskinäisiä siteitään.336 
Suominen-Kokkosen tekemä huomio hänen väitöskirjassaan sekä hänen artikkelinsa 
Alvar Aallon suhteesta politiikkaan on avannut uusia näkökulmia aiheeseen.337  
 
Bertel Liljequist kuului tai ainakin oli lähellä Ruotsalaista kansanpuoluetta, ja 
ruotsinkielisten johtama Kymin Osakeyhtiö kuului ruotsinkielisen pääoman piiriin. Sen 
                                                          
332 Talvisto 1997, s. 684. 
333 Turunen 2005, s. 70. 
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335 Annala 1997, s. 124 
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keskeisiin rahoittajiin kuului Pohjoismaiden Yhdyspankki, jonka Tampereen konttorin 
johtajan tehtävästä myös Kymin Osakeyhtiön uusi toimitusjohtaja Einar Ahlman tuli 
vuonna 1918. Ahlmanilla oli lisäksi poliittisia sidonnaisuuksia. Hän oli Tampereen 
kunnalliselämän keskeisiä henkilöitä. Hän kuului vuosina 1906 – 1918 
kaupunginvaltuustoon ja oli sen puheenjohtajana 1909 – 1911 ja 1916 – 1918. 
Lisäksi Ahlman oli Tampereen Svenska Klubbenin puheenjohtaja 1915 – 1916 ja 
Ruotsalaisen kansanpuolueen lisätyn keskushallituksen (förstärkta centralstyrelse) 
jäsen vuonna 1931.338 Kymin Osakeyhtiössä oli kietouduttu politiikkaan jo 
aiemminkin. Ahlmanin edeltäjä Gösta Björkenheim oli lupautunut Ruotsalaisen 
kansanpuolueen kansanedustajaehdokkaaksi vuoden 1917 vaaleihin. Valituksi hän ei 
kuitenkaan tullut.339 
 
Suurin osa Suomen suuryrityksistä oli ruotsinkielisten- ja ruotsinmielisten johtamia 
1900-luvun alussa. Eino Jutikkala on huomauttanut, että Suomi on ainoita maita, 
joissa yrityksiä on syntynyt kielipoliittiselta pohjalta.340 Metsäteollisuuden edustajat 
suhtautuivat 1920-luvun kielipolitiikkaan nuivasti. Tärkeimpänä he pitivät, että 
Suomesta tehtäisiin moderni teollisuusvaltio. Suomen Puunjalostusteollisuuden 
Keskusliiton asiamies, vaikutusvaltainen Axel Solitander katsoi, että 
suomalaisuusintoilijat ja maataloustuottajat eivät ymmärtäneet puunjalostuksen ja 
viennin merkitystä yhteiskunnalle ja kansantaloudelle.341 Teollisuus pyrki 
vaikuttamaan valtakunnan politiikkaan 1920-luvun alussa luomalla yhteyksiä 
Kokoomukseen ja Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen. Kokoomus suhtautui 
yhteistyöhön epäilevästi, mutta Ruotsalainen kansanpuolue oli suvaitsevampi. Rkp:n 
kansanedustajista August Ramsay ja Axel Palmgren miellettiin lisäksi liike-elämän 
edustajiksi. Vuoden 1922 eduskuntavaaleissa Suomen Puunjalostusteollisuuden 
Keskusliitto tuki Kokoomusta ja Rkp:tä 280 000 markalla. Elinkeinoelämä laski 
saaneensa 11 kannattamaansa ehdokasta läpi. Puolueet olivat vaaliohjelmissaan 
painottaneet erityisesti vientiteollisuuden edistämistä. Kymin Osakeyhtiön Einar 
Ahlman kuului Gösta Serlachiuksen, Wilhelm Rosenlewin, Rudolf Waldenin, Jacob 
von Julinin, V.A. Kotilaisen ja Harry Gullichsenin kanssa Suomen 
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton sisäpiiriin. Tämä joukko keskusteli muun 
muassa puolueiden rahoitusstrategiasta.342 Kielikysymyksen kärjistyessä 1930-
luvulla yliopiston kieliriidan vuoksi teollisuus otti etäisyyttä Kokoomukseen, joka oli 
kannattanut ruotsinkielen heikentämisestä yliopisto-opetuksessa. Kokoomus 
kasvattikin 1930-luvulla välimatkaa aitosuomalaiseen kielipolitiikkaan.343 
 
Kuusankoskella oli sisällissodan jälkeen voimakkaan oikeistolainen ilmapiiri. Tämä oli 
yleistä sellaisilla alueilla, joissa punaisten sisällissodassa harjoittama väkivalta oli 
ollut erityisen voimakasta.344 1930-luvulla Lapuanliikkeen ja Isänmaallisen 
kansanliikkeen johtokunnissa oli Kymin Osakeyhtiön virkamiehiä ja insinööri Alvar 
Brejlin kohosi Lapuanliikkeen ylimpään päättävään elimeen, valtuuskuntaan. 
Vuorineuvos Einar Ahlman oli samoilla tiukan oikeistolaisilla linjoilla yhtiön muun 
johdon kanssa. Hänen ohjeistuksensa mukaan poliittisesti aktiivisia työmiehiä ei 
                                                          
338 Genos Suomen Sukututkimusseuran aikakauskirja, kotisivut http://www.genealogia.fi/genos/24/24_9.htm, 
28.11.2007; Ahvenainen 1972, s. 69. 
339 Mansner 1981, s. 154. 
340 Jutikkala 1976, s. 137. 
341 Häggman 2006, s. 40. 
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saanut palkata ja työhönotossa suosittiin suojeluskuntalaisia. Yhtiön ammattikouluun 
perustetulle neljännelle luokalle pääsemisen keskeisenä edellytyksenä oli 
kuuluminen suojeluskunnan poikaosastoon. Parhaan palkan saamiseksi oli 
suoritettava ammattikoulun kaikki kurssit. Lisäksi toimiminen työväenyhdistyksissä 
saattoi vaarantaa työpaikan säilymisen. Yhtiöllä oli oma salapoliisi, entinen Etsivän 
Keskuspoliisin etsivä, Matti Mykkänen. Hän keskittyi kommunistisen toiminnan 
etsintään. Voikkaan tehtaan isännöitsijänä toimi suojeluskunnan päällikkö Brejlin ja 
monet hänen alaisinaan olleista insinööreistä kuuluivat Isänmaalliseen kansanliittoon. 
Vuonna 1934 Voikkaan paperiammattiosaston jäsenistä kukaan ei ollut enää tehtaan 
palveluksessa.345 Einar Ahlmanin ja Kymin Osakeyhtiön johdon pyrkimykset 
työväestön ja heidän koulutuksensa osalta tuntuvat olleen samansuuntaiset kuin 
yleensäkin suomalaisilla yritysjohtajilla, joita kiehtoi ajatus ”…poliittisesti puhtaasta ja 
uusilla taidoilla varustetusta ammattityöläisestä...”346 Ahlman oli 1920-luvun alussa 
lisäksi sitä mieltä, että ammattiyhdistysliikkeen kanssa ei tehdä sopimuksia eikä 
kommunistien kanssa neuvotella. Muut metsäjohtajat olivat samoilla linjoilla. Myös 
Yhtyneillä paperitehtailla Valkeakoskella suosittiin suojeluskuntaan kuuluvia 
työntekijöitä.347 Erityisen herkästi Ahlman suhtautui lakkoihin. Hän organisoi muiden 
teollisuusjohtajien kanssa lakkojen murtamiseen tähtääviä toimenpiteitä. 
Alkusysäyksenä tälle oli kesällä 1919 ollut satamatyöntekijöiden lakko, joka 
lamaannutti Suomen vientiteollisuuden.348 Lisäksi Ahlman harrasti valkoisen 
propagandan levittämistä muun muassa lehdistön kautta.349 Lakkoiluun suhtauduttiin 
kielteisesti vuoden 1918 sisällissodan jälkeisessä porvarillisessa yhteiskunnassa. 
Pauli Kettunen huomauttaa, että ”Aikaisempaa yleisemmäksi tuli ajattelu, jonka 
mukaan lakkoilu ja potentiaalisena lakkoiluna jo ammatillinen järjestäytyminen siirsi 
työläisen työhaluttomien joukkoon irtolaisten rinnalle.” Lakonmurtajatoiminta 
(työnantajien tavoite luoda luotettava työvoimareservi) sai hyväksyntää tästä 
ajattelusta. Työnantajien lakkoiluajattelu oikeutti myös erityisesti puunjalostus-
yhtiöiden pyrkimyksen kasvattaa poliittisesti ja ammattitaidollisesti luotettava 
kantajoukko tehtaisiin.350 
 
Kymintehtaan punavangit pakotettiin sisällissodan jälkeen polttamaan 
ammattiosastojen ja työväenyhdistyksen liput tehtaan höyrykattilan uunissa.351 
Paperiteollisuus puolestaan vahvisti omaa edunvalvontaansa. Vuonna 1909 
perustetusta Suomen Selluloosayhdistyksestä muodostettiin heinäkuussa 1918 
uudelleenjärjestelyssä koko alan kattava yhteismyyntiliittymä. Se muodostui 
käänteentekeväksi Suomen taloudelliselle kehitykselle yhteistoiminnan 
voimakkuuden ja kattavuuden vuoksi.352 Työväen yhdistystoimintaan puututtiin 
yleisestikin Suomessa paljon. Valvontaa harrastivat sekä suojeluskunnat että 
viranomaiset.353 Kymin Osakeyhtiön salapoliisiin liittyen on huomioitava Suomen 
yleinen poliittinen ilmapiiri sisällissodan jälkeisinä vuosina. Valvonnan näkökulmasta 
urkintaa harrastivat sekä punaiset että valkoiset.354 Toukokuusta 1918 kesäkuuhun 
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1919 Suomessa annettiin väliaikaisia asetuksia, jotka mahdollistivat vapaan 
liikkumisen rajoittamisen, sekä kokoontumis- ja ilmaisuvapauden rajoittamisen. 
Poliisin ja armeijan lisäksi myös suojeluskunnilla oli laajennettu oikeus koti-
tarkastuksiin, takavarikointeihin ja pidätyksiin.355 Urkinta näkyi yhä myös Suomen 
1930-luvun kulttuuripolitiikassa, jossa vasemmistosympatioista epäilyjä henkilöitä 
seurattiin tai ainakin heistä hankittiin ilmiantoja.356 
 
Sisällissodan jälkeisessä Suomessa suojeluskunnilla oli merkittävä rooli. Ne oli 
julistettu tammikuussa 1918 Suomen virallisen sotajoukon osaksi. Asetus tästä 
annettiin elokuussa 1918.357 Vuoden 1918 sisällissodan jälkeen suojeluskunta sai 
vahvan aseman myös Kuusankoskella. Kymintehtaitten suojeluskunta oli selkeästi 
integroitunut Kymin Osakeyhtiöön – minkä jo nimi sanoo – ja sen yhtenä perustajana 
sekä ensimmäisenä päällikkönä toimi yhtiön insinööri Brejlin. Suojeluskunnan 
kansliakin sijoitettiin yhtiön uuteen pääkonttoriin. Kymintehtaitten suojeluskunnan 
toiminnan rahoitti kokonaisuudessaan Kymin Osakeyhtiö. Kustannuserä oli melko 
suuri, mutta sitä pidettiin Julius Polinin mukaan ikään kuin vakuutusmaksuna ”…för 
ett riskmoment, som ingen borgerlig arbetsgivare i detta land torde våga taga på 
självrisk…”358 
 
Suojeluskunta oli 1920 – 1930 -luvuilla Suomen suurin kansalaisjärjestö, jossa jo 
vuonna 1919 oli lähemmäs 100 000 jäsentä ja osasto lähestulkoon joka kylässä. 
Noin puolet jäsenistä kuului maaseutuväestöön ja noin 40 prosenttia oli virkamiehiä. 
Työväestöä jäsenistä oli muutama tuhat.359 Kymintehtaitten suojeluskuntaan kuului 
suurimmillaan vuoden 1939 alussa runsaat 800 henkeä. Vajaa puolet heistä kuului 
työväestöön.360 1920-luvun alussa yhtiön tukemaan Kymintehtaitten suojeluskuntaan 
kuului noin 360 miestä, joista noin 50 kuului työväestöön. Poliiseja Kymin ja Voikkaan 
tehtaiden alueilla oli 1920-luvun alussa viisitoista. Lisäksi oli erityisiä porttivahteja. 
Heti sisällissodan jälkeen poliiseja oli yhdeksäntoista. Porttivahtien lisäksi oli erityisiä 
suojeluvahteja (skyddsvakter).361 
 
Useat arkkitehdit kannattivat jo ennen Suomen itsenäisyyttä poliittista oikeistoa ja 
monet myös kuuluivat suojeluskuntaan. Tunnetuimpia on Alvar Aalto, joka osallistui 
isänsä ja veljensä kanssa raskaisiin taisteluihin Tampereen valtauksessa. Aalto oli 
1920-luvulla Jyväskylän suojeluskunnan jäsen.362 Myös arkkitehtiopiskelijoita lähti 
Saksaan jääkärikoulutukseen.363 Vuoden 1948 insinööri- ja arkkitehtimatrikkelin 
mukaan Liljequist oli kuulunut suojeluskuntaan (tillhört sk.), mutta matrikkelissa ei 
mainita, että hän olisi osallistunut sisällissotaan. Myöskään hänen sotilasarvostaan ei 
ole mainintaa. Milloin henkilö oli osallistunut sotiin tai kuulunut suojeluskuntaan oli 
niistä ja sotilasarvosta maininta matrikkelissa.364  
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 Helsinki 
Helsingin teurastuslaitoksen suunnittelun yhteiskunnallinen viitekehys ja lähtökohdat 
poikkesivat Kuusankosken tilanteesta. Teurastuslaitoksella modernisoituva kaupunki 
tavoitteli nimenomaan parempia terveydellisiä oloja. Tämä ei toki ollut vähäinen 
tavoite. Se liittyi suoraan henkeen, terveyteen ja laajemminkin yleiseen hyvinvointiin. 
Helsinkiin oli perustettu elintarvikkeiden tutkimusasema jo vuonna 1884 ja vuonna 
1891 kaupunginvaltuusto päätti että kaikki teurastuslaitoksessa teurastettu liha tuli 
pakollisen tarkastuksen alaiseksi.365 1900-luvun alussa perustettiin useita kunnallisia 
teurastamoja ja vuonna 1917 niitä oli käytössä kaksikymmentäviisi.366    
 
Kuten aiemmin totesin, oli Helsingin asukasluku kasvanut useilla kymmenillä 
tuhansilla 1890-luvulta 1930-luvulle. Teurastamotoiminta ei ollut kuitenkaan 
kehittynyt mukana, vaikka uutta kunnallista teurastamoa oli hahmoteltu jo 1900-luvun 
alusta lähtien. Hygieniatilanne teurastetun lihan osalta ei siis ollut paras mahdollinen. 
Osasyinä hankkeen viivästymiseen olivat ensimmäisen maailmansodan aikainen 
epävarmuus ja yleensäkin taloudellinen tilanne. Esimerkiksi 1920-luvun alussa hinnat 
olivat yhä korkealla, minkä vuoksi teurastuslaitoksen rakentamista siirrettiin 
muutamalla vuodella. Uuden teurastamon puuttumisen vuoksi kaupunki ei myöskään 
voinut harjoittaa lihan vientiä ulkomaille. Tätä edellytti uusi teurastuslaki.367 1920-
luvun lopussa tilanne oli jo sen laatuinen, ettei uuden teurastamon rakentamista enää 
voitu lykätä. 
 
Helsingin teurastuslaitoshankkeesta voi tehdä sen huomion, että vaikka siitä päättivät 
poliitikot, valmistelu oli pitkälti virkamiesten ja ulkopuolisten asiantuntijoiden, kuten 
arkkitehtien, eläinlääkäreiden ja hygieenikkojen vastuulla, vaikka poliitikot 
luonnollisestikin seurasivat tilannetta. Teurastuslaitoksen valmistelua varten 
kaupunginvaltuusto asetti jo vuonna 1908 erityisen komitean, jonka puheenjohtaja oli 
eläinlääkäri, hygienian dosentti Oskar von Hellens ja jäseninä arkkitehti Karl Lindahl, 
johtaja Hjalmar Göös, eläinlääkäri Oscar Lindström ja herra Frans Stockman. Von 
Hellens ja Lindahl oli lähetetty vuonna 1907 tutustumaan terveydenhoitolautakunnan 
ehdotuksesta teurastamoihin Tukholmaan, Göteborgiin, Malmöseen, 
Kööpenhaminaan, Kieliin, Magdeburgiin, Halleen, Leipzigiin, Berliiniin ja Stettiniin. 
Heidän matkasuunnitelmansa oli laadittu asiantuntijoiden avulla. Lisäksi he olivat 
hankkineet tietoa muista teurastuslaitoksista - lähinnä Breslausta ja Offenbachista -  
käytettävissä olleesta kirjallisuudesta.368 Reilun kahdenkymmenen vuoden kuluttua, 
kun hanketta ryhdyttiin toteuttamaan, asetti kaupunginvaltuusto rakennustoimi-
kunnan, joka koostui sekä poliittisista päättäjistä että asiantuntijoista. Poliittisten 
päättäjien edustus oli selkeästi suurempi kuin asiantuntijoiden. Toimikunta lähetti 
arkkitehti Bertel Liljequistin ja teurastamon johtajaksi valitun eläinlääkäri Hannes 
Tallqvistin opintomatkalle.  
 
Vuoden 1931 alussa lakkautettiin Helsingin kaupungin rahatoimikamari ja 
kaupunginhallitus aloitti toimintansa. Järjestely oli seurausta vuoden 1927 laista 
kunnallishallinnon uudistamiseksi. Kaupungin johdon mukaan asiat tuli ratkaista 
asiapohjalta puoluenäkökulmien jäädessä taka-alalle ja talouspolitiikassa tuli 
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noudattaa tiukkaa säästäväisyyttä.369 Poliittisten ryhmien osuus Helsingin 
kaupunginvaltuustossa ja sen suorittamien vaalien välityksellä muissa 
luottamuselimissä korostui vasta sisällissodan jälkeisenä aikana. Ruotsinkielisten 
ehdokaslistojen äänimäärien prosenttiluvut alenivat 1930- ja 1940-luvuilla. 
Suomenkielisten porvaripuolueiden prosentuaalinen suhde äänimäärissä nousi 
vuodesta 1918 lähtien huomattavasti (20,2 prosentista 34,3 prosenttiin).370 
 
Teurastuslaitoksen suunnittelun aikana Helsingin kaupunginvaltuuston kokoonpano 
oli seuraava: 
 
Kaupunginvaltuusto 1929-1931371  
Sosialidemokraattinen puolue 13 
Sosialistinen työväenpuolue 10 
Ruotsalainen kansanpuolue 18 
Ruotsal. porv. vasemmisto 4 
Kansallinen kokoomus ja Isänmaallinen kansanliike 9 
Kansallinen edistyspuolue 5 
 
Kaupunginvaltuusto asetti teurastamon suunnittelua ja rakentamista varten 
rakennustoimikunnan, jonka jäsenten puoluekannat edustivat kaupunginvaltuuston 
puoluejakaumaa. Puheenjohtajaksi tuli kauppaneuvos August Ivar Lindfors, joka 
edusti Ruotsalaista kansanpuoluetta. Jäsenten puoluekannat olivat seuraavat: 
senaattori Johan Arthur Castrén (nuorsuomalainen), professori Carl Emil Holmberg 
(Porvarillinen puolue), päätoimittaja Kaarlo Yrjö Koskimies (Kansallinen kokoomus),  
kirvesmies Heikki Moisio (Sosialistinen työväenpuolue) ja työnvälitysneuvoja Tapani 
Uski (Sosialidemokraattinen puolue). Eläinlääkäri ja hygienian dosentti Oskar von 
Hellens oli asiantuntijajäsen.372 
 
Teurastamon rakentamisen ajoittumisella taloudelliseen taantumaan oli myös 
työvoimapoliittisia vaikutuksia, vaikka ne työttömien määrään nähden olivat tietysti 
vähäisiä. Vuoden 1929 laskusuhdanne ja rakennustoiminnan hiipuminen vuoden 
1928 lopussa olivat lisänneet Helsingissä työttömyyttä etenkin maaseudulta 
saapuneiden miesten keskuudessa. He olivat tulleet kaupunkiin lamaa edeltäneen 
korkeasuhdanteen aikana lisääntyneen rakentamisen vuoksi.373 Teurastuslaitoksen 
työmaalla työskenteli vuosien 1931 – 1932 välisenä aikana päivistä riippuen 
rakennusmiehiä vajaasta 50 miehestä aina 170 mieheen.374 
 
Helsingissä kiinnitettiin 1920-luvulla monissa yhteyksissä huomiota työtehon 
lisäämiseen.375 Nähdäkseni kaupunki sovelsi tätä käytäntöään myös uudessa 
teurastuslaitoksessaan, jonka tuli olla mahdollisimman tuottava ja tehokas niin lihan 
jalostuksen kuin erityisesti hygieniankin kannalta.  
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5 Kymin Osakeyhtiön tehtaat Kuusankoskella ja Voikkaalla 
 
 
5.1 Suuryhtiöksi 
 
Forssan puuvillatehtaan omistajan Axel Wilhelm Wahrenin vuonna 1873 perustama 
Kymin Osakeyhtiö aloitti toimintansa Kuusankoskella vuonna 1874. Hänen 
yhtiökumppaneinaan olivat kauppaneuvos Gustaf Lindblom ja kauppaneuvos Carl 
Magnus Dahlström. Kreivi Carl Robert Mannerheimin vuonna 1872 perustama 
Kuusankosken tehdas oli aloittanut toimintansa Kymintehdasta vastapäätä 
Myllysaaressa vuonna 1873. Varatuomari Rudolf Elvingin vuonna 1896 perustama 
Voikkaan tehdas aloitti toimintansa Voikkaan kosken itärannalla vuonna 1898. 
Kilpailun koveneminen yhtiöiden välillä 1900-luvun alussa johti niiden fuusioitumiseen 
vuonna 1904. Uusi yhtiö nimettiin Kymin Osakeyhtiöksi (Kymmene Aktiebolag) ja siitä 
tuli Pohjoismaiden suurin paperinvalmistaja.376 
 
 
Kuva 17. Kymin Osakeyhtiön Kymin, Kuusankosken ja Voikkaan tehtaiden sijainnit. Lähde: 
Google Maps.  
 
                                                          
376 Kts. Talvi 1979,  passim; Ahvenainen 1972, passim. 
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Kymin Osakeyhtiön muodostamista pidetään symbolina uuden ajanjakson 
alkamisesta, suurteollisuuden syntymisenä Suomen teollisuudessa 1900-luvun 
alussa. Fuusio aiheutti muutoksia yritysorganisaatiossa. Yrityksen koon kasvaessa 
kokonaisuuden hallintaan tarvittiin ammattitaitoisia johtajia eri tasoille. Kymin 
Osakeyhtiö joutui taloudellisiin vaikeuksiin pian fuusion jälkeen ja velkojat asettivat 
sen erityisen hallinnon alaisuuteen vuonna 1908. Hallinnon johtoon tulivat Gösta 
Serlachius, Gösta Björkenheim ja G. Langenskiöld. Serlachius uudisti yrityksen 
kustannusrakenteen, modernisoi tehtaita ja loi uuden yrityskulttuurin, jossa pääpaino 
oli toimintayksiköiden ja niitä johtaneiden insinöörien tulosvastuulla. Vuodesta 1913 
hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana toimi Gösta Björkenheim. Vanha, 
pieneen hallintoon perustunut johtamiskulttuuri, jossa yrityksen johdossa oli sen 
perustaja tai suvun edustaja murtui.377 
 
 
 
Kuva 18. Kymin ja Kuusankosken tehtaiden tehdasalueet nykyisin. Tässä työssä käsiteltävät 
rakennukset olen merkinnyt harmaalla. Kuusankosken tehtaan rakennukset sijaitsevat 
keskellä olevassa Myllysaaressa ja Kymin tehtaan rakennukset ja entinen pääkonttori 
vastarannalla etelässä. Oikealla sijaitsee UPM-Kymmene Oyj:n nykyinen tehdasalue. PA-
UPM. 
 
Björkenheimin ja Serlachiuksen tarkka taloudenpito, kontrollimenetelmien 
parantaminen sekä rationalisointi muuttivat yhtiön toiminnan vähitellen kannattavaksi. 
Työn kontrolloinnin toi yhtiöön Gösta Serlachius, jonka johdolla aloitettiin 
erityishallinnon aikana paperinvalmistuksen kannattavuuden seuraaminen. Hän oli 
kehittänyt menetelmän Kankaan paperitehtaalla Yhdysvalloissa saamiensa oppien 
                                                          
377 Michelsen 1999, s. 169, 171f; Talvi 1979, s. 132, 135. 
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mukaan.378 Kaksi- ja kolmivuorojärjestelmän vertailu sekä taloudellisesta 
näkökulmasta että työtehokkuuden kannalta oli keskeisellä sijalla Suomen 
paperiteollisuutta koskevassa tutkimuksessa, jonka laati Teollisuushallituksen 
työtilastollisen osaston johtaja G. R. Snellman. Se julkaistiin vuonna 1912 
teollisuushallituksen työtilastollisten tutkimusten sarjassa. Aineisto koottiin kesällä ja 
syksyllä 1909. Useissa tehtaissa oli tuolloin siirrytty takaisin 12 tunnin työaikaan 
vuorotyössä, minkä vuoksi aineistoa koottiin uudestaan keväällä 1910. Aloitteen 
tutkimuksesta teki Paperiteollisuustyöväen liitto ja useat työnantajat toivoivat sitä. 
Senaatti määräsi Snellmanin avuksi toimikunnan, johon Kymin Osakeyhtiöstä 
nimettiin toimitusjohtaja Gösta Serlachius ja paperityöntekijä Anton Typpö 
Kymintehtaalta. Snellmanin tutkimuksesta kävi ilmi, että vuonna 1909 noin 54 
prosenttia paperiteollisuuden vuorotyöläisistä työskenteli kolmivuorotyössä. Mutta 
keväällä 1910 enää noin 25 prosenttia teki kolmea vuoroa. Kymin Osakeyhtiössä 
kahden viikon työaika oli 154 tuntia, mutta yli puolella paperiteollisuuden kaikista 
työntekijöistä se oli kaksi tuntia pidempi. Työnantajat vastustivat kolmivuorotyöhön 
siirtymistä taloudellisin perustein. Lisäksi työtehoa ei työnantajien mukaan voitu 
parantaa, koska paperiteollisuus perustui keskeytyksettä käyvään konetyöhön, missä 
yksittäinen työntekijä ei voinut juurikaan lisätä työsuoritustaan.379 Gösta 
Björkenheimin johdolla tehdyn teollisuuden kannattavuustutkimuksen mukaan 
työajan lyhentäminen kymmeneen tuntiin päivässä olisi laskelmien mukaan 
merkinnyt sahateollisuudessa palkkakustannusten kaksinkertaistumista ja 
paperiteollisuudessa palkkakustannukset olisivat kohonneet lähes kolmanneksella.380 
 
Työn kontrollointiin ja tehostamiseen sekä taloudellisuuteen tähtäävät toimenpiteet 
vaikuttivat varmasti työntekijöiden asenteeseen työnantajaa kohtaan, mikä 
kulminoitui vuoden 1918 tapahtumissa. Sen jälkeisinä vuosina työnantaja, Kymin 
Osakeyhtiö pyrki nähdäkseni työn tehokkuuden lisäämiseen toisin keinoin. Tehtaiden 
ja tehdasyhdyskunnan tuli muodostaa sellainen ympäristö, joka ei antaisi aihetta 
tyytymättömyyteen, vaan pikemminkin lisäisi ylpeyttä työpaikasta ja työyhteisöön 
kuulumisesta. Tehtaiden tulisi kuitenkin myös muodostaa sellainen ympäristö, joka 
muistuttaisi työntekijöitä työnantajan ehdottomasta vallasta. Tällainen rakennettu 
ympäristö saavutettaisiin niin tehtaiden kuin tehdasyhdyskunnankin hyvällä 
arkkitehtisuunnittelulla.  
 
Sisällissodassa surmatun Gösta Björkenheimin tilalle Kymin Osakeyhtiön 
toimitusjohtajaksi elokuussa 1918 valittu varatuomari Einar Ahlman lukeutui 1870-
luvun puolivälissä syntyneisiin nuoriin yritysjohtajiin. Hän poikkesi kenraali Rudolf 
Waldenin ohella muista teollisuusjohtajista siinä, että hän tuli vanhojen omistaja-
perheiden ulkopuolelta. Omistuksesta irtautuneita uusia nuoria yritysjohtajia edustivat 
myös Selluloosayhdistyksen toimitusjohtaja Walter Gräsbeck ja Kajaani-yhtiön 
toimitusjohtaja V. A. Kotilainen, josta sittemmin tuli Enso-Gutzeitin toimitusjohtaja. 
Kymin Osakeyhtiön omistuspohja oli myös hajautunut.381 
 
Ahlmanilla oli keskeinen rooli Kymin Osakeyhtiön organisatorisessa muuttamisessa. 
Hän keskitti yhtiön johdon hallitukselle aikaisemman hallintoneuvoston sijaan ja yhtiö 
                                                          
378 Tuuri 1999, s. 134, 136. 
379 Talvi 1979, s. 366f. 
380 Kuisma 2006 [1993], s. 549f. 
381 Kuisma 2006 [1993], s. 633. 
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vastasi itse tuotteidensa myynnistä. Lisäksi teknistä uudistamista vauhditettiin.382 
Yhtiön hallinnollinen uudistus toteutettiin vuonna 1923. Toimitusjohtajan asema oli 
vahva. Ahlman vastasi talouskysymyksistä ja kauppapolitiikasta. Muissa asioissa hän 
määritteli yleiset linjat ja tavoitteet, mutta niiden toteuttamisen hän antoi lähimpien 
alaistensa hoidettavaksi.383 
 
Vuonna 1920 yhtiön organisaatio384 käsitti ylimpänä hallintoneuvoston, sitten 
hallituksen, ja johtavat virkamiehet: toimitusjohtajan (Einar Ahlman), teknisen johtajan 
(Gunnar Bonsdorff) ja Hallan johtajan (Kaarlo Brofeldt). Johtajien alaisuudessa olivat 
heidän toimialaansa kuuluneet osastot. Kullakin osastolla oli omat päällikkönsä. 
Bonsdorffin alaisuudessa oli rakennusosasto,385 jonka organisaatiota yhtiön 
rakennusinsinööri Paavo Kyrenius pyrki kehittämään. Ahlman esitti ehdotuksensa 
uudesta organisaatiosta hallituksen kokouksessa jo lokakuussa 1920. Pöytäkirjan 
liitteenä tulisi olla Ahlmanin laatima muistio, mutta jostain syystä sitä ei ole.386 
Ahlman esitti yhtiön hallinnon muuttamista hallintoneuvostolle joulukuussa 1920. 
Tämän pöytäkirjan liitteenä on Ahlmanin marraskuussa 1920 laatima muistio. Siinä 
hän hahmottelee hallintoneuvoston ja toimitusjohtajan sekä toimitusjohtajan, teknisen 
johtajan ja konttorijohtajan välisiä suhteita.387 
 
Yhtiössä oli siis pyrkimyksiä organisaation muuttamiseen ja tämän myötä toiminnan 
tehostamiseen samaan aikaan, kun Liljequist aloitti yhtiössä laajamittaisen 
arkkitehtisuunnittelun. Liljequistin kytkeminen yhtiöön liittyi tähän toiminnan 
tehostamisprosessiin. Yhtiö pyrki virtaviivaistamaan ja tehostamaan koko 
toimintaansa, myös suunnittelua. Tämän se katsoi saavutettavan sillä, että toiminnot 
keskitettiin yhdelle vastuualueelle usean päällekkäisen sijaan. Arkkitehtisuunnittelu 
siirrettiin Liljequistille ja rakennustoiminta sekä sen johtaminen rakennusosastolle ja 
osaston rakennusmestareille. Vuoden 1920 rakennustoiminnasta vastasi 
rakennusosasto, jonka rakennusohjelman laati insinööri Paavo Kyrenius. 1920-luvun 
asuin- ja tehdasrakentaminen oli melko mittavaa ja nopeaa, mikä viittaa siihen, että 
rakentaminen tapahtui sujuvasti.  
 
Vuoden 1923 organisaatiouudistuksen jälkeen alkoi mittava tehtaiden modernisointi 
ja laajentaminen, joka muutti Kuusankosken tehdasalueiden ilmeen täysin 
uudenlaiseksi. Ne muuttuivat jäsennellymmiksi ja yhdenmukaista arkkitehtuuria 
noudattaviksi tehokkaiksi ja tuottaviksi kokonaisuuksiksi. 
 
 
5.2 Bertel Liljequistia edeltänyt arkkitehtisuunnittelu Kymin Osakeyhtiössä 
 
Varhaisimmat puunjalostusteollisuuden teollisuusrakennukset Kuusankoskella 1800-
luvulla olivat puurakenteisia. Kuusankosken ja Kymin tehtaiden ensimmäisten 
tehdasrakennusten suunnittelijat olivat insinöörejä. Kuusankosken tehtaalla 
suunnittelijana toimi G. A von Friesenhoff ja Kymintehtaalla Johan Hult. He vastasivat 
sekä laitteiston sijoittelusta (prosessista) että rakennusten suunnittelusta. Suomessa 
                                                          
382 Ahvenainen 1972, s. 67-73, 284. 
383 Ahvenainen 1972, s. 286. 
384 Tämä organisaatio oli voimassa 1918-1924. Kts. Ahvenainen 1972, s. 71. 
385 Bil. 1,Direktionens arbetsfördelning, DP 17.3.1920, KA-UPM . 
386 Förslag till ny förvaltningsform och arbetsfördelning inom direktionen, DP 22.10.1920, KA-UPM. 
387 P.M. ang. förvaltningen af Kymmene Aktiebolag och arbetsfördelningen inom förvaltningen Bil. 2. FRP 
8.12.1920, KA-UPM.  
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ei ollut juuri teollisuusrakentamiseen perehtyneitä suunnittelijoita 1800-luvun lopussa. 
Suunnitelmat tilattiin usein ulkomaisilta laitetoimittajilta, joiden laatimat 
julkisivupiirustukset olivat usein melko viitteelliset. Niiden lopullinen ulkoasu 
viimeisteltiin Suomessa.388 
 
Kuusankosken ja Voikkaan teollisuuslaitokset ryhtyivät käyttämään suunnittelijoina 
arkkitehteja 1900-luvun alussa. Voikkaan tehdas tilasi uuden tehdasrakennuksen 
piirustukset arkkitehtitoimisto Gesellius, Lindgren & Saariselta vuonna 1902. 
 
 
Kuva 19. Arkkitehtitoimisto Gesellius, Lindgren & Saarisen vuonna 1902 suunnitteleman 
Voikkaan paperitehtaan julkisivu. KA-UPM. 
 
 
Kuva 20. Arkkitehtitoimisto Gesellius, Lindgren & Saarisen suunnitteleman 
Voikkaan paperitehtaan julkisivun säilynyttä osaa. Henrik Wager 2004. 
 
Ennen kolmen paperitehtaan yhdistymistä vuonna 1904 Kuusankosken ja Voikkaan 
paperitehtaat olivat käyttäneet tehdas- ja asuinrakennusten suunnittelijoina 
arkkitehtejä. Kyse oli kuitenkin yksittäisistä kohteista, eikä järjestelmällisestä 
tehtaiden laajempaan uudistamiseen ja operatiiviseen toimintaan liittyvästä 
suunnittelusta.  
 
Ensimmäinen arkkitehdin suunnittelema tehdasrakennus valmistui Kuusankosken 
paperitehtaalle Myllysaareen vuonna 1886. Kaksikerroksisen tiilisen pahvikuivaamon 
suunnitteli arkkitehti Herman Lindell. Rakennus on yhä jäljellä. Varhaisin 
                                                          
388 Talvi 1979; Putkonen 1989. 
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asuinrakennus lienee Kymintehtaan johtajan asuintalo. Sen suunnitteli vuonna 1873 
arkkitehti Theodor Decker. Vuonna 1897 valmistuneet Kymintehtaan kaksi 
kansakoulurakennusta suunnitteli arkkitehti Lars Sonck.389 
 
Vuonna 1902 Voikkaan tehdas antoi arkkitehtitoimisto Gesellius, Lindgren & 
Saariselle toimeksiannon Voikkaan uuden paperitehtaan suunnittelusta. Kyse oli 
lähinnä julkisivujen sommittelusta. Tehdas vaurioitui pahoin tulipalossa vuonna 1906, 
mutta sen pääjulkisivu on säilynyt osittain nykyisen tehdasalueen sisällä.390 Armas 
Lindgrenin päätyö Kuusankoskella oli Kuusankosken kirkko, jonka suunnittelussa 
Liljequist avusti. Kirkko valmistui vuonna 1929. Vaikka kyseessä on Kuusankosken 
kauppalan kirkko, tuki Kymin Osakeyhtiö merkittävästi kirkon rakentamista.391 
 
Arkkitehti Valter Thomé laati Kuusankosken tehdasyhdyskuntaa varten 
asemakaavaehdotuksen 1912 – 1913, mutta sitä ei toteutettu. Hän suunnitteli myös 
vuonna 1913 valmistuneen Kuusankosken seuratalon ja samanaikaisen Voikkaan 
paloaseman.392  
 
 
 
 
Kuva 21. Arkkitehti Valter Thomén 1912 – 1913 laatima Kuusankosken asemakaavaluonnos 
Veikko Talven mukaan. Lähde: Talvi 1979, s. 203. 
 
                                                          
389 Linkamo 1997, s. 314f; Talvi 1979, s. 185. 
390 Talvi 1979, s. 104. 
391 Nikula 1988, s. 110. 
392 Talvi 1979, s. 202-204, 283, 292. 
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Yhtiö käytti myös arkkitehti Selim A. Lindqvistiä 1910-luvun suunnittelutehtävissä. 
Vuonna 1914 rakennettiin hänen suunnittelemansa Kymintehtaan sähkökeskus. 
Seuraavana vuonna hän laati asuintalojen muutoksia. Vuonna 1916 Lindqvist 
suunnitteli yhtiön ammattikoulun Kuusankoskelle. Koulu valmistui 
kokonaisuudessaan vasta vuonna 1933. Lisäksi hän laati vuonna 1916 suunnitelmat 
vanhan kauppatalon muuttamiseksi Kymintehtaan klubiksi. Samana vuonna valmistui 
hänen suunnittelema Voikkaan tehtaan klubi. Voikkaan tehtaalle rakennettiin vuonna 
1916 Lindqvistin suunnitelmien mukaan höyryvoimalaitos.  Lindqvistin 
merkittävimpänä Voikkaalle toteutettuna teollisuusrakennuksena pidetään Kymijoen 
äärelle, höyryvoimalan viereen vuonna 1919 rakennettua sulfiittispriitehdasta. Hän 
laati vuonna 1917 suunnitelmat kahden kirjastotalon rakentamiseksi, mutta niitä ei 
toteutettu.393 
 
Yhtiö käytti Liljequistin kanssa samanaikaisesti suunnittelijana myös arkkitehti Birger 
Federleytä. Hän laati vuonna 1922 valmistuneen Voikkaan vesivoimalaitoksen 
piirustukset. Kymijoessa sijaitseva voimalaitos on näyttävä puhtaaksimuurattuine 
tiilijulkisivuineen.394 
 
Kuva 22. Arkkitehti Birger Federleyn suunnittelema Voikkaan voimalaitos. Kuvaaja ja 
kuvausajankohta eivät ole tiedossa. KA-UPM. 
 
Yhtiön rakennusmestari Wolmar Forsbergin suunnitelmien mukaan rakennettiin 
1910-luvun ensimmäisellä puoliskolla useita asuinrakennuksia eri työntekijäryhmille 
Kuusankoskelle ja Voikkaalle. Asuinrakentaminen oli kytköksissä yhtiön teettämiin 
asuin- ja tuberkuloositutkimuksiin, joita esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.395 
  
Liljequistia ennen lukumääräisesti eniten ja monipuolisimmin rakennuksia Kymin 
Osakeyhtiölle suunnitteli juuri arkkitehti Selim A. Lindqvist, jonka työt keskittyivät 
                                                          
393 Talvi 1979, s. 204, 270f, 273f; Salokorpi 2001, s. 53, 67f; Kontinen 1999, s. 55. 
394 Knapas 1984, s. 75; Birger Federley, Elektrisk kraftstation vid Woikka sept 1921, PAV-UPM. 
395 Wager 1999, s. 61f; Talvi 1979, s. 198-200; Karhinen 1978, s. 31-33. 
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1910-luvulle. Lindqvistin terveys ja työkunto olivat alkaneet heikentyä 1930-luvulle 
tultaessa ja hän riitaantui yhtiön kanssa ammattikoulun rakentamisen viivästyttyä.396 
Valter Thomé surmattiin sisällissodassa vuonna 1918 ja Arkkitehtitoimisto Gesellius, 
Lindgren & Saarinen oli lakkautettu vuonna 1905. Liljequist suunnitteli 1910- ja 1920-
luvuilla ilmeisen itsenäisesti asuin- ja tehdasrakennuksia, vaikka hänellä ja Armas 
Lindgrenillä oli yhteinen toimisto vuosina 1914 – 1926. Myös Lindgrenin terveys oli 
heikentynyt 1920-luvulla, eikä hän välttämättä enää jaksanut ottaa hoitaakseen 
enempää toimeksiantoja kuin mihin oli sitoutunut. Hänellä oli 1920-luvulla useita 
toimeksiantoja, kuten esimerkiksi Liljequistin kanssa suunnitellut Valkealan 
(1926/1927), Kuusankosken (1927/1929) ja Säynätsalon (1926/1927) kirkot. Vaikka 
kirkkojen piirustukset ovat sekä Lindgrenin että Liljequistin nimissä, pidetään 
Lindgrenin osuutta kirkkojen suunnittelussa ratkaisevana, mikä varmasti on lisännyt 
hänen työtaakkaansa sekä suunnittelun että valvonnan osalta.397  Mielestäni nämä 
seikat selittävät ainakin osittain Liljequistin päätymistä yhtiön pääsuunnittelijaksi 
vuonna 1920. 
 
 
5.3 Rakennettu ympäristö osana Kymin Osakeyhtiön strategiaa 
 
Yhtiö teetti vuosien 1908 – 1915 velkojien hallinnon aikana useita selvityksiä 
asuinolojen parantamiseksi. Vuosina 1912 – 1913 toteutettiin selvitys työntekijöiden 
asuinoloista sekä väestölaskenta. Arkkitehti Valter Thomé oli tehnyt samanaikaisesti 
(1912 – 1913) yllä mainitun Kuusaan asemakaavaehdotuksen, jota ei siis toteutettu. 
Yhtiö oli lisäksi samanaikaisesti mukana aiemmin mainitun työaikaselvityksen 
tekemisessä. Lääkäri Yrjö Kajava laati vuosina 1913 – 1914 yhtiön toimeksiannosta 
tuberkuloositutkimuksen ja yhtiön lääkäri Einar Therman tuberkuloositilanteen 
jälkitutkimuksen vuonna 1915. Mainittujen selvitysten pohjalta toimitusjohtaja Gösta 
Björkenheim valmisteli vuonna 1914 laajan ohjelman uusien asuntojen 
rakentamiseksi. Ohjelmalla tähdättiin hyvien työntekijöiden saamiseen ja pitämiseen 
sekä olemassa olevien työntekijöiden elintason nostamiseen, jotta yhtiöllä olisi 
käytössään paras mahdollinen työvoima. Björkenheimin mittavasta 
rakennusohjelmasta toteutettiin vain osa, ja se keskeytyi ensimmäisen 
maailmansodan vuoksi.398  
 
Kymin Osakeyhtiön laadituttamat selvitykset vuosina 1912 – 1915 sekä kattavien 
suunnittelupalveluiden tilaaminen arkkitehti Bertel Liljequistilta vuoden 1920 alusta 
ovat nähdäkseni ensi askeleita suomalaisissa teollisuusyrityksissä 1920-luvulta 
lähtien tapahtuneisiin organisaatiomuutoksiin ja johtamiskulttuuriin, jotka heijastuivat 
myös suunnittelu- ja rakennustoimintaan. Työ pilkottiin osana modernia teollista 
prosessia niin tehdassaleissa kuin johto-organisaatiossakin osiin. Johtaminen 
rakennettiin organisatorisesti pyramidimallin mukaisesti. Organisaatio oli jyrkän 
hierarkkinen ja vastuu kasvoi huippua kohden.399 Yrityksissä heräsi kiinnostus 
tuotannon tehokkuutta ja rationalisointia koskeviin kysymyksiin 1920-luvulla ja 
organisatorinen suunnittelutyö yhtiötasolla muuttui systemaattisemmaksi.400 Työn 
pilkkominen perustui osittain Frederic Taylorin 1910-luvulla luomaan tieteelliseen 
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liikkeenjohtojärjestelmään. Se edellytti kuitenkin myös tehokkaita 
yritysorganisaatioita, jollaisia Suomessa ei vielä liiemmälti ollut. Työn ja tuotannon 
johtamisen sekä suunnittelun tuli olla keskitetty teknillisesti korkeatasoisten 
asiantuntijoiden käsiin. Suomessa taylorismin eurooppalaiset versiot alkoivat levitä 
1920-luvulla.401 Kymin Osakeyhtiön osalta mainittujen selvitysten teettämisen tekee 
merkittäväksi niiden varhaisuus ja lisäksi se, että ne noudattavat taylorismin 
periaatteita, jossa tieteellisesti pyritään edistämään tuotannon tehostamista. Tässä 
tapauksessa tehostamista ei viety tehdassaliin, vaan pyrittiin ennakoivaan työn 
tehostamiseen rakennetun ympäristön kautta. 
 
Kymin Osakeyhtiön 1920-luvun johtamisen organisaatiomalli muistutti yllä kuvailtua 
mallia. Yhtiön toimitusjohtaja Einar Ahlman teki viime kädessä suuret strategiset 
ratkaisut ja vastasi niistä, kun taas väliportaan johtajat vastasivat käytännön 
operatiivisesta johtamisesta. Liljequistin työ nivoutui tähän organisaatiomalliin sekä 
hänen palkkaamisensa että myöhempien toimeksiantojen kautta. Hän oli oman 
sektorinsa (suunnittelu ja rakentaminen) itsenäinen asiantuntija osana laajempaa 
asiantuntijoiden joukkoa, jossa jokaisella oli oma ennalta määrätty yhtiön 
kokonaisstrategiaan liittyvä tehtävänsä.  
 
Kymin Osakeyhtiön organisaatiomuutokset viestittävät yhtiön varhaisesta halusta 
virtaviivaistaa hallintoaan, mikä heijastuu myös rakentamisen organisaatiossa. Se oli 
ilmeisen tehokas ja ulkopuolisen asiantuntijan, arkkitehti Bertel Liljequistin 
käyttäminen takasi yhtiötä parhaalla mahdollisella tavalla palvelevan lopputuloksen. 
Susanna Fellman toteaa osuvasti, että moderni johtaminen ei ollut vain rationaalisen 
tehtaan suunnittelemista, vaan johtaminen edellytti uutta tarkastelua yrityksen 
roolista yhteiskunnassa sekä teollistumisessa ja modernisaatiossa. Näitä piirteitä oli 
myös Fellmanin tutkimassa G.A. Serlachius yhtiön toiminnassa Mäntässä.402 
 
Suomalaisessa yritysmaailmassa ja teollisuudessa maailmansotien välistä 
ajanjaksoa on kuvattu murrosvaiheeksi yritysten johtamiskulttuurissa. Teollistuneissa 
maissa suuryritysten kasvu johti uusiin organisaatiomuotoihin, strategisen ja 
operatiivisen johdon jakoon. Kehityskulussa oli kuitenkin eroja maittain. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa korkein johto (hallitus ja toimitusjohtaja) keskittyivät strategiseen 
päätöksentekoon ja osastojen päälliköt vastasivat päivittäisestä operatiivisesta 
johdosta osastoillaan.403 Karl-Erik Michelsen painottaa operatiivisten johtajien 
merkitystä uusissa teollisissa organisaatioissa. Heidän täytyi hallita monimutkaista 
tekniikkaa, nopeasti laajentuvia markkinoita sekä työntekijöitä.404 Suomen suurimpiin 
yrityksiin kuuluivat koko 1900-luvun ajan Ahlström, Enso-Gutzeit, Finlayson ja Kymin 
Osakeyhtiö. Yhtiöiden korkeimpien toimihenkilöiden lukumäärän kasvu 1910- ja 
1920-luvuilla oli suurta ja nopeaa. Susanna Fellman pitää yhteyttä yritysten koon 
kasvuun ilmeisenä. Suomalaisten yritysten johto ei ollut kiinnittänyt juurikaan 
huomiota yritysten organisatorisiin kysymyksiin ennen maailmansotien välistä 
murrosvaihetta.  Fuusiot ja yritysostot muuttivat kuitenkin tilannetta. Yritysten 
laajentuminen johti toiminnan rationalisointiin, joka tuli tarpeelliseksi esimerkiksi 
Kymin Osakeyhtiössä vuonna 1904 tapahtuneen fuusion myötä.405 
                                                          
401Michelsen 1999, s. 280; Taylor 1911/1913, s. 122f. 
402 Fellman 2007, s. 204. 
403 Fellman 2000, s. 34f. 
404 Michelsen 1999, s. 273. 
405 Fellman 2000, s. 35-37.  
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Suomalaisten teollisuusyritysten organisaatiot ja hallinto olivat 1900-luvun alussa 
pieniä. Johto koostui toimitusjohtajasta, teknisestä johtajasta ja konttoripäälliköstä 
sekä toimistotyöntekijöistä ja mahdollisesti erityisasiantuntijoista. Tehtailla oli usein 
isännöitsijät, jotka raportoivat suoraan toimitusjohtajalle. Malli sopi patriarkaalisiin 
teollisuusyhteisöihin, joissa yrityksellä ja sen johdolla oli vahva asema ja 
vaikutusvalta paikallisyhteisössä. Tämä malli oli käytössä monin paikoin 1960-luvulle 
saakka.406 Kuten yllä on käynyt ilmi, ei Kymin Osakeyhtiön tilanne eronnut johdon 
osalta yleisestä hallintokulttuurista. Mutta tämän tutkimuksen kannalta on 
kiinnostavaa, että ainakin rakennusosaston organisointia pohdittiin tarkkaan vuonna 
1919.  
 
Kymin Osakeyhtiön täytyi muuttaa toimintastrategiaansa 1910-luvun lopussa. 
Venäjän paperimarkkinat sulkeutuivat ja paperituotteiden myynti suunnattiin länteen. 
Länsimarkkinoilla suomalainen paperi ei saanut laadun ja hinnan suhteen samaa 
erityiskohtelua kuin Venäjällä. Yhtiön keskeiseksi tehtäväksi tuli vuosien 1918 – 1922 
aikana vakiinnuttaa yhtiön asema kauppapoliittisesti täysin muuttuneissa oloissa. 
Tässä onnistuttiin, ja yhtiö oli kilpailukykyinen uusilla markkina-alueilla.407 
Seuraavassa tarkastelen, miten Bertel Liljequistin suunnittelutyö ja yhtiön 
rakennustoiminta nivoutuvat yhtiön kokonaisstrategiaan. 
 
 
5.4 Asuntotuotannosta tehtaiden modernisointiin 
 
Kymin Osakeyhtiön rakennustoiminta oli vähäistä 1910-luvun lopussa. Yhtiö oli 
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa jo vuonna 1908 ja sen velkojat asettivat 
yrityksen aiemmin mainitun hallinnon alaiseksi 1908 – 1915, jolloin rakennustoiminta 
oli pysähdyksissä.408 
 
Toimitusjohtaja Einar Ahlman käynnisti vuoden 1919 alussa laajamittaisen 
rakennusohjelman helpottamaan tehtaiden asuntopulaa. Ohjelma tähtäsi myös 
tasapainoiseen ja rauhalliseen teollisuusyhdyskuntaan. Ympäristön suunnittelu ja 
asuinrakennustoiminta olivat osa yhtiön laajempaa strategiaa sen pyrkiessä 
tehostamaan tuotannollista toimintaansa. Rakennusohjelmaan ja mittavaan 
rakennustoimintaan liittyen yhtiö sopi arkkitehti Bertel Liljequistin kanssa 
tammikuussa 1920, että hän laatii arkkitehtipiirustuksia ja johtaa piirustustöitä noin 
kuutena päivänä kuukaudessa.409 Myös yhtiön rakennusinsinööri Paavo Kyreniuksen 
hahmottelema rakennustoiminnan uudelleenorganisointi liittyi rakentamisen tulevaan 
kasvuun. Nämä seikat kuvastavat rakennetun ympäristön merkitystä yhtiölle. 
Rauhallisen teollisuusyhdyskunnan rakentaminen oli tärkeää. Rakentamista saattoi 
vauhdittaa myös se, että vuonna 1919 Suomessa pelättiin yhä uutta väkivaltaista 
yhteenottoa. Viipurissa paljastettiin huhtikuussa 1919 uuden punaisen kapinan 
suunnittelu, jonka johdossa oli jääkärivääpeli Akseli Kaiho. Huhuja liikkui myös 
muiden kapinoiden suunnittelusta eri puolella Suomea.410 
 
                                                          
406 Fellman 2000, s. 35f. 
407 Ahvenainen 1972, s. 284. 
408 Wager 1999, s. 56; , Talvi 1979, s. 132f. 
409 Wager 1999, s. 66, 71, 102. 
410 Tikka 2006b, s. 55-59. 
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Kari Teräs huomauttaa 1900-luvun alussa toimineeseen naispuoliseen 
ammattientarkastaja Vera Hjeltiin viitaten, että hyvin suunnitelluilla, siisteillä ja 
puhtailla tehtailla ja tehdasalueilla sekä asunnoilla ja asuinalueilla oli merkitystä 
työväestön kasvattajina 1900-luvun alussa. Mainittakoon, että Hjelt oli sovittelemassa 
Voikkaan tehtaan lakkoa vuonna 1904.411 Myös ruotsalaiset yhtiöt panostivat hyvään 
työympäristöön 1900-luvun alussa välttääkseen tyytymättömyyttä ja lakkoja.412 Ei ole 
epäilystäkään, ettei Kymin Osakeyhtiöllä olisi ollut samoja tavoitteita rakennetun 
ympäristön osalta. Mutta tämänkaltaiseen suunnitteluun yhtiön omat resurssit eivät 
riittäneet, vaan siihen tarvittiin ulkopuolisen ammattisuunnittelijan, arkkitehdin apua. 
 
On myös huomattava, että luotettavien työntekijöiden kasvattaminen ylipäätään – oli 
sitten kyse työturvallisuudesta tai luotettavien työmiesten saamisesta koulutuksen 
avulla – oli suomalaiselle puunjalostusteollisuudelle tärkeää. Pauli Kettusen mukaan 
kasvatus tapaturmien välttämiseen rationalisoituvissa ja entistä tiiviimmissä 
työprosesseissa on myös”…kasvatusta työnantajan ja työntekijän yhteisedun 
sellaiseen oivaltamiseen, että ristiriitoja ilmaiseva toiminta tukahtuisi.”413 Näen, että 
myös hyvä rakennettu ympäristö lisäsi ammatti- ja erikoistyöntekijöiden lojaaliutta 
yritystä kohtaan. Tämä käy selkeästi ilmi alla. 
 
Kymin Osakeyhtiön hallitus totesi tammikuussa 1920, että ”För arbetarebostäderna 
ha nya ritningar uppgjorts av Ing. Kyrenius och Arkitekt Liljeqvist.” Yhtiöhän oli 
sopinut samaisessa kokouksessa, että Liljequist ottaa vastatakseen yhtiön 
suunnittelutoimintaa. Vuoden 1919 rakennusohjelman mukaisesta kahdenkymmenen 
uuden asunnon rakentamisesta oli 1920-luvun alussa toteutettu vain kolme 
kappaletta. Liljequistin ja Kyreniuksen työnjako piirustusten laadinnassa ei käy ilmi 
pöytäkirjasta.414 Rakennusten rakenteena oli pystylankkurunko ja ulkopuolinen 
lautavuoraus. Tavallinen ratkaisu 1900-luvulla oli kolmen tuuman pontattu lankku ja 
lautaverhoilu.415 Rakennusten perustusta pidettiin Rakennustaito -lehden vuonna 
1920 julkaisussa artikkelissa erikoisena:416 Matala kivijalan sisusta oli täytetty 
hiekalla ja soralla, jonka päälle oli valettu ohut betonilaatta. Betonin päällä oli 15-
kertainen paperi, jonka päällä oleville tuille oli kiinnitetty lattialaudat.417 
 
Yhtiön 1919 – 1923 rakennuttamien työväen asuintalojen pääsuunnittelijana on 
yleisesti pidetty Liljequistia. Naukion asuinalueen vuonna 1920 laadittu 
perspektiivipiirros on Liljequistin tekemä. Naukion rakennuskaava joulukuulta 1923 
on Lindgrenin ja Liljequistin nimissä. Asuintalojen tyyppipiirustuksissa on Kymin 
Osakeyhtiön leima ja nimikirjaimet B.L (ritad av). On tosin huomattava, että osassa 
yhtiön muissakin piirustuksia tavataan nimikirjaimet B.L. (ritad av). Kymin 
Osakeyhtiön Kymintehtaan asemapiirroksessa vuodelta 1914 ovat nimikirjaimet B. L. 
                                                          
411 Teräs 2001, s. 100f, 162. 
412 Brunnström 1990, s. 45-47. 
413 Kettunen 1994, s. 207. 
414 DP 16.1.1920, KA-UPM. 
415 Jeskanen 1998, s. 63; Rakennustaito 25-26 / 1920, s. 225. Arkkitehti Yrjö Similä piti vuoden 1919 
rakennuspäivillä pystylankkuseinää hyvänä rakenneratkaisuna. Se olisi noin 30 prosenttia lamasalvosta 
edullisempi eikä palovaarallinen kuten rankorakenne. Pystylankkuseinän hyviä ominaisuuksia olivat muun 
muassa nopeampi rakennustapa, aineen tarkka käyttömahdollisuus, töiden standardisoimismahdollisuus ja seinän 
saa samalla valmiiksi niin sisä- kuin ulkopuoleltakin. Sittemmin paljastui, että rakenne ei ollutkaan niin 
edullinen kuin oli kuviteltu. Jeskanen 1998, s. 86. 
416 Artikkelin kirjoittajaa ei mainita. 
417 Rakennustaito 25-26 / 1920, s. 225. 
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Kyseessä on nähdäkseni kuitenkin yhtiön piirtäjä, koska samaiset nimikirjaimet ovat 
muun muassa vuodelta 1915 olevassa paperikoneen leikkauspiirustuksessa.418  
 
 
Kuva 23.  Bertel Liljequistin vuonna 1920 laatima Naukion perspektiivipiirros. KA-UPM. 
 
 
Kuva 24. Yksi yhtiön 1920-luvun alussa Länsi-Naukioon rakennuttamista taloista.  
Henrik Wager 1999. 
                                                          
418 Kymmene Aktiebolag. Kymmene pappersbruk. Pappersmaskin no. 4, 1915; Kymmene Aktiebolag. 
Situationsplan af Kymmene och Kuusankoski fabriker 1914. KA-UPM. 
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Kuva 25.  Armas Lindgrenin ja Bertel Liljequistin nimissä oleva Naukion rakennuskaava 
vuodelta 1923. KA-UPM. 
 
Yhtiö rakennutti vuosina 1919 – 1923 yllä mainittujen tyyppipiirustusten mukaan 
asuinalueet Itä- ja Länsi-Naukioon, Myllykallioon, Suopellolle ja Pilkanpellolle. Yhden 
ja kahden perheen talot oli tarkoitettu määrätyille työntekijäryhmille, kuten sylinteri- ja 
kalanterimiehille sekä paperikoneenhoitajille ja selluloosan keittäjille, siis ammatti- ja 
erikoistyöntekijöille. Asumisoikeus oli sidottu yhtiön palvelukseen.419 Vuonna 1922 
valmistui Liljequistin suunnitelmien mukaan Pilkan koulu (niin sanottu miljoonakoulu) 
Pilkanmäelle sekä opettajien asuntoja. Koulu sijoitettiin syrjemmälle tehdasyhdys-
kunnasta yhtiön johdon toiveiden mukaisesti. Yhtiö ei halunnut tehtaiden lähettyville 
sellaisia toimintoja, jotka eivät liittyneet tehdastyöhön. Ahlman oli todennut 
muistiossaan lisäksi, että kouluja ja opettajien asuntoja tulisi sijoittaa asuinalueille. 
Taustana ajatukselle oli, että tällä tavoin opettaja voisi valvoa asuinalueiden 
tapahtumia.420 
 
Kaupunkien ulkopuolella asuntoja rakennettiin 1910-luvulta lähtien enenevässä 
määrin tyyppipiirustusten mukaan. On selvää, että Liljequist tunsi tyyppisuunnittelu-
perinteen ja sen pyrkimykset asuinolojen parantamiseksi. Parempien asuinolojen 
                                                          
419 Wager 1999, s. 71-73 
420 Wager 1999, s. 69. 
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saavuttaminen oli ollut esillä 1900-luvun alusta lähtien, josta keskeinen esimerkki on 
Ensimmäinen suomalainen asuntonäyttely ja sen komissaarin, arkkitehti Otto-Iivari 
Meurmanin toimittama Ensimmäisen Suomalaisen Asuntokongressin 
näyttelyopas.421 Liljequist osallistui kansakoulujen tyyppipiirustuskilpailuun, jossa hän
sijoittui vuonna 1921 tyyppi III:n osalta ko 422
 
lmanneksi.  
                                                          
 
Kymin Osakeyhtiön 1920-luvun asuinalueet noudattivat maaseudun rakennus-
perinnettä. Suorakaiteen muotoiset satulakattoiset yhden ja kahden perheen 
tyyppitalot olivat puolitoistakerroksisia ja peiterimavuorattuja. Asuntojen koko oli noin 
kuusi kertaa kahdeksan metriä ja niiden pohjakaava käsitti eteisen, keittiön, 
asuinhuoneen sekä ullakon, jossa oli kesähuone (talot ovat nykyisin yhden perheen 
taloja). Asuinhuone oli varustettu kahdella suorakaiteen muotoisella ikkunalla ja 
keittiö yhdellä. Vintin porrashuoneeseen antoi luonnonvaloa pieni nelikulmion 
muotoinen ikkuna. Kuusiruutuisten ikkunoiden ja nurkkien vuorilaudat olivat suorat, 
vuorilautojen yläosan hentoa kapiteelin omaista tyylittelyä lukuun ottamatta. 
Avokuistin katon ja kaiteen väliset vuorilaudat oli sahattu epäsymmetrisiksi.423 Riitta 
Nikula on huomauttanut, että talojen arkkitehtuurissa on samankaltaisuuksia 
ruotsalaisen arkkitehti Oswald Almqvistin suunnittelemien työväenasuntojen kanssa, 
joita esiteltiin eri yhteyksissä. Tyyppi esiintyy Almqvistin johdolla laaditussa ja vuonna 
1921 julkaistussa komiteamietinnössä Praktiska och hygieniska bostäder, joka 
tunnettiin hyvin Suomessa.424 Samanlaista tyylittelyä käytti myös Elias Paalanen 
voittaessaan kustannusosakeyhtiö Otavan huvilakilpailun vuonna 1913. Paalasella 
pullistuneet vuorilaudat olivat ikkunoissa.425  
 
Pohjakaavaltaan Naukion kahden perheen talon asunnot olivat yhteneväiset 
arkkitehtitoimisto Elias ja Martti Paalasen sosiaalihallitukselle laatimille, vuonna 1924 
valmistuneen tyyppipiirustussarjan tyyppi I:n yhden perheen talon kanssa. Jopa 
porrashuoneen vinoruutuinen ikkuna oli samanlainen. Asunnon mitat erosivat 
runkosyvyyden osalta noin puolellatoista metrillä. Enintään kymmenen metrin 
runkosyvyyttä pidettiin ihanteellisena hygieenisten ja valaistusolojen kannalta. Se 
mahdollisti asunnon ulottamisen talon läpi. Ensimmäiset tyyppipiirustukset Elias 
Paalanen laati vuonna 1921 toimiessaan sosiaalihallituksessa ja ne julkaistiin vuonna  
1922 sosiaaliministeriön ja sosiaalihallituksen yhteisessä sarjassa Tiedonantoja. Ne 
yhdistettiin yhdeksi kokoelmaksi vuoden 1924 piirustusten kanssa.426 
421 Meurman, 1917. 
422 Kts Liite 1. 
423 Wager 1999, s. 161 
424 Nikula 1990, s. 143. 
425 Nikula 1978, s. 114f. 
426 Nikula 1978, s. 115f. 
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Kuva 26. Naukion asuinalue vuonna 1928. Etualalla näkyy sauna. KA-UPM 
 
Kymin Osakeyhtiön 1920-luvun asuinalueiden tonttikoot vaihtelivat yhdenperheen 
talon 1800 – 2400 neliömetrin ja kahden perheen talon 3 200 neliömetrin välillä. 
Asuinalueet sijoitettiin selkeästi erilleen tehdasalueista. Yhtiö piti erityisen hyvänä 
etenkin Kuusaan ja Voikkaan välisen kapearaiteisen rautatien itä- ja länsipuolelle 
sijoitetun Naukion alueen valintaa. Kuten mainitsin aiemmin, Naukion ja Myllykallion 
rakennuskaavat vuodelta 1923 ovat Liljequistin ja Lindgrenin nimissä ja 1920-luvun 
alun perspektiiviluonnos Liljequistin laatima. Naukion rakennukset sijoitettiin 
reunimmaisilla tonteilla pituusakseliltaan pohjois – etelä -suuntaan ja keskimmäisten 
tonttien rakennukset pituusakseliltaan länsi – itä -suuntaan. Itä-Naukion rakennukset 
ovat pituusakseliltaan pohjois-eteläsuuntaiset. Itä-Naukioon sijoitettiin myös 
puurakenteinen yleinen sauna. Se paloi 1920-luvun lopussa. Sauna korvattiin vuonna 
1931 Bertel Liljequistin ja Arne Helanderin suunnitelmien mukaan rakennetulla 
tiilisellä saunarakennuksella. Sauna varmasti kasvatti alueen houkuttelevuutta 
lisätessään mahdollisuutta henkilökohtaiseen hygieniaan. Länsi-Naukio jaettiin 
kolmen leveämmän, istutusten reunustaman poikittaiskadun ja lännessä 
pituussuuntaisen kadun varaan. Vesihuoltoa varten alueella oli kahdeksan kaivoa ja 
palotorjuntaa varten kaksi palokaivoa. Hygieniaan liittyen käymäläjätteet kaivettiin 
kuoppiin tai yhtiö haetutti ne pois. Vesi- ja viemäriverkosto tuli alueelle varsinaisesti 
vasta toisen maailmansodan jälkeen.427 Alueen länsiosaan sommiteltua toriaukiota ja 
sen ympärille sijoitettuja asuintalotontteja ei toteutettu.428 
 
Itä-Naukion tonteille päästiin radan varrelta ja alueen itäpuolitse kulkeneen tien 
kautta. Muilla asuinalueilla rakennukset sijoitettiin yhtenäisiin riveihin pituusakselinsa 
mukaan pohjois – etelä -suuntaisesti, lukuun ottamatta Pilkanpellon asuinaluetta, 
jossa ne sijoitettiin pituusakselinsa mukaan länsi – itä -suuntaisesti. Pohjois – etelä -
suuntaisesti sijoitetuissa taloissa asuinhuone antoi länteen ja keittiö itään. Oleskelun 
                                                          
427 Wager 1999, s.71f; Karhinen 1978, 86f, 116; Wager 1997, s. 28f. 
428 Plankarta över Kymmene Aktiebolag tillhöriga hemman Kettumäki och Naukuja i Kymenranta by i 
Kuusankoski socken. Bebyggnadsplan. Lindgren & Liljequist. Helsingfors i dec 1923. 
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kannalta tämä oli merkityksellistä sikäli, että valon saanti noudatti päivärytmiä. Länsi-
Naukion poikittain sijoitetuilla rakennuksilla lienee haluttu välttää alueen 
yksitoikkoista ilmettä. Asuinhuoneet antoivat etelään, mutta pohjoiseen antanut 
keittiö ei ollut kaikkein ihanteellisin ratkaisu. 
 
Myllykallion joulukuussa 1923 päivätyllä rakennuskaavalla oli suurehkot tavoitteet. 
Sinne oli sijoitettu kansakoulu ja keskusaukio sekä suurempi istutusten reunustama 
puisto. Keskusaukiota rajasi suurehko korttelipihaa ympäröivä rakennusmassa.  
Korttelit oli sijoitettu kaarevien katujen varrelle. Alueella oli myös juna-asema, joka oli 
sijoitettu Kuusankoskelta Voikkaalle kulkeneen kapearaiteisen rautatien varrelle. 
Tonttien asuintalot olivat katujen varsilla ja talousrakennukset tonttien keskellä. Alue 
toteutui vaatimattomammin, eikä esimerkiksi koulua ja aukiosommitelmia tehty.429  
 
 
 
Kuva 27. Armas Lindgrenin ja Bertel Liljequistin nimissä oleva Myllykallion rakennuskaava 
vuodelta 1923. KA-UPM. 
 
Asuinalueiden rakentamisessa ja asuntojen jakamisessa yhtiön työntekijöille – 
ammatti- ja erikoismiehille – on syytä muistaa, että yhtiöllä oli vuoden 1922 
                                                          
429 Karta över en del av Voikka fabriks område.(Myllykallio). Bebyggnadsplan. Lindgren & Liljequist. 
Helsingfors i dec 1923; Wager 1999, s. 73. 
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huhtikuussa kaikkiaan 4 593 työntekijää.430 1920-luvun alussa yhtiöllä oli tarvetta 168 
uudelle työväenasunnolle. Se päätti rakentaa niitä 92. Yhden ja kahden perheen 
työväenasuntoja rakennettiin 87 kappaletta vuosina 1919 – 1923. Luonnollisesti 
työntekijöitä asui myös omissa asunnoissaan joko yhtiön tai yksityisen maalla.431 
 
Yhtiön uusi asuntopolitiikka oli selkeä osoitus siitä, että se halusi laadukkailla 
asuinalueilla sijaitsevien korkeatasoisten asuntojen jakamisella sitouttaa 
ammattimiehet yhtiöön. Tällä tavoin heistä tuli lojaaleja yhtiötä kohtaan ja heidän 
kauttaan yhtiö pystyi epäsuorasti pitämään muut työntekijät rauhallisina ja yhtiölle 
lojaaleina. Saavutetusta edusta haluttiin pitää kiinni. Gustaf Langenskiöld kirjoittaa 
yhtiön 50-vuotis -historiikissa vuonna 1922, että ”Systemet att låta arbetarna själva 
bygga åt sig på bolagets mark medförde även den olägenheten, vilken efter upproret 
i flere fall framträdde, att det mötte svårighet att få arbetare eller deras familjer i egna 
hem, vilka utgjorde notoriska agitationshärdar, avlägsnade från bolagets område. Det 
kunde dessutom sättas i fråga om icke en arbetare, vilken bor i åt honom av 
arbetsgivaren uthyrd lokal, förutsatt att denna fyller vissa anspråk på hemtrevnad, är 
nöjdare än en i egen stuga på arrendemark bosatt arbetare, vilken såsom ofta är 
fallet, genom sitt byggnadsföretag råkat i ekonomiska svårigheter och är böjd för att 
misstänka att hans rättigheter på grund av legokontraktet av legogivaren åsidosättas 
eller äventyras.”432 Kirjoitus julkaistiin samansisältöisenä suomeksi myös saman 
vuoden Teollisuuslehdessä433, jossa kirjoitettiin 50-vuotiaasta yhtiöstä. Tämä on 
mielestäni selkeä osoitus yhtiön halusta laajemmaltikin viestittää työnantajien 
parissa, miksi ja millä tavoin asuntokysymys tuli ratkaista. 
 
Yhtiö halusi siis asuntopolitiikallaan kontrolloida työntekijöitään ja tätä kautta estää 
mahdolliset uudet levottomuudet, esimerkiksi työntekijän vuokramaan sopimuksen 
irtisanomisen muodossa. Mikäli työntekijä asui yhtiön maalla yhtiön asunnossa, yhtiö 
pystyi luonnollisesti kontrolloimaan siellä tapahtuvaa toimintaa paremmin kuin jos 
maa olisi ulkopuolisen vuokranantajan omistama ja asunto työntekijän rakentama. 
Rakentaessaan itse asunnot yhtiö pystyi määrittämään asumisen tason, jonka se 
katsoi riittäväksi työntekijöille, jotta nämä pysyisivät uskollisina yhtiölle. Mielestäni 
yhtiön uusi asuntopolitiikka, joka käsitti hyvin suunnitellut asuinalueet ja 
arkkitehtuuriltaan puhuttelevat asuinrakennukset kannusti myös tulevia työntekijöitä 
pyrkimään yhtiön ammattikouluun ja pääsemään paperitehdasammattilaiseksi yhtiön 
tehtaalle ja tällä tavoin sitoutumaan yhtiön arvoihin sekä sen harjoittamaan 
aatemaailmaan. Tulemalla yhtiön tunnolliseksi työntekijäksi ja noudattamalla yhtiön 
arvomaailmaa pääsi asumaan paremmin ja elintaso nousi. 
 
Kymin Osakeyhtiö päätti lopettaa asuntojen rakentamisen vuonna 1923 muun 
muassa paperimarkkinoiden huonon tilanteen vuoksi ja ryhtyi kehittämään tehtaita. 
Myös yhtiön tilintarkastajat kehottivat yhtiötä modernisoimaan tuotantoa, jotta se 
pystyisi vastaamaan kasvaneeseen kilpailuun maailmanmarkkinoilla.434  
 
Asuntotuotanto ja sosiaalinen rakentaminen siirtyivät Kuusankosken kunnalle, vaikka 
yhtiö laaditutti vielä vuonna 1924 Liljequistilla ja yhtiön insinööri von Schanzilla 
                                                          
430 Langenskiöld 1922, s. 117. 
431 Wager 1999, s. 110f, Tabell D-E; Langenskiöld 1922, s. 121. 
432 Langenskiöld 1922, s. 87f. 
433 Teollisuuslehti 1922 s. 234f. 
434 Wager 1999, s. 77f. 
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yhteistyössä yhtiön rakennusmestari Forsbergin ja insinööri Kalhon kanssa 
rakennusjärjestyksen asuinalueilleen kontrolloidakseen asuinrakentamista ja 
asuinoloja.435 Yhteiskunnallisesti asuin- ja sosiaalisen rakentamisen siirtäminen 
kunnalle oli merkityksellistä. Vaikka Kymin Osakeyhtiö oli vahva vaikuttaja 
paikkakunnalla, siirsi se vähitellen yhteiskunnalliset velvoitteensa kunnalle. 
Yhdyskunnan kehittäminen siirtyi kunnan ja valtion vastuulle ja rahoittamaksi, vaikka 
yhtiö osittain kehittämistoimissa mukana olikin. Alkoi siirtyminen patriarkaalisesta 
yhden yhtiön rakentamasta tehdaspaikkakunnasta kohti julkishallinnon 
koordinoimana rakentuvaa kaupunkia.436  
 
Ahlman aloitti yhtiön tehostamistoimet asuinolojen parantamisella ja sitä kautta 
yhteiskuntarauhan saavuttamisella, mikä puolestaan tarjosi parhaat mahdollisuudet 
yhtiön teollisen toiminnan kehittämiselle ja tehostamiselle. Tämän saavutettuaan 
yhtiö ryhtyi keskittymään enemmän primääriin toimintaansa, selluloosan ja paperin 
valmistamiseen sekä näiden toimintojen kehittämiseen.437 
 
 
5.5 Kymin ja Kuusankosken tehtaiden uudistukset438 
 
Paperi- ja massateollisuudessa 1800-luvun lopussa tapahtuneet uudet innovaatiot, 
kuten kuumahionta, sulfaatti- ja sulfiittiprosessit sekä entistä nopeammat, 
tehokkaammat ja leveämmät paperikoneet mahdollistivat todellisen suurteollisuuden 
muodostumisen.439 Näin tapahtui myös Kymin Osakeyhtiön osalta 1910-luvulta 
lähtien. Yrityksen toiminnan tehostaminen alkoi mittavilla investoinneilla.  
 
Vuonna 1923 yhtiö päätti Kymin ja Kuusankosken tehtaiden kehittämisestä tehtaiden 
teknillisen johtajan Wolter Ramsayn ehdotuksesta. Jorma Ahvenaisen mukaan 
kyseessä oli uudistusten ensimmäinen vaihe ja se merkitsi paperituotannon 
modernisoimista. Tärkeä uudistus oli uuden sanomalehtipaperikoneen hankinta 
Kymintehtaalle. Kone käynnistettiin vuonna 1929. Edellinen paperikone oli otettu 
käyttöön Kymintehtaalla vuonna 1925. Kymintehtaan hiomakone uusittiin 1920-luvun 
puolivälissä. Kuusankosken tehtaille Myllysaareen valmistui uusi elektrolyyttinen 
kloorikalkkitehdas vuonna 1927.440 
 
Yhtiö jatkoi teknisiä uudistuksia 1930-luvulla. Tehtaiden uudistamisen lisäksi yhtiö 
rakennutti Bertel Liljequistin suunnitelmien mukaan uuden pääkonttorin 
Kuusankoskelle 1932 – 1933. Vuonna 1932 yhtiö päätti Kymintehtaan uuden 
selluloosatehtaan rakentamisen ensimmäisestä vaiheesta. Toinen vaihe toteutettiin 
vuonna 1934. Selluloosatehtaalle suunniteltiin ja rakennettiin uusi kuorimalaitos 
vuosina 1936 – 1937. Siinä käytettiin rumpukuorimakonetta, jossa puuhävikki oli 
pienempi. Kuusankosken selluloosatehtaan koneistusta parannettiin. Kuusankosken 
                                                          
435 Wager 1999, s. 74. 
436 Tästä kehityskulusta Ruotsissa, kts: Vikström 1991; Vikström 1998. Ruotsalaisilla tehdaspaikkakunnilla 
tämän suuntainen kehistys oli erityisen voimakasta 1940-luvun puolivälistä lähtien. Kts. Vikström 1998, s. 12-
14. 
437 Wager 1999, s. 102, 106. 
438 Sirkku Kontinen on selvittänyt Kymin paperitehtaan teollisuusrakennusten rakennushistorian diplomityötään 
varten. Alla olevat rakennus- ja laajennusvuodet ovat hänen työstään, Kontinen 1999, s. 35-45 ja UPM-
Kymmene Oyj:n Kymin piirustusarkistosta sekä Kymin keskusarkistosta saadusta aineistosta. 
439 Michelsen 1999, s. 169; Prosesseista kts. liite 2. 
440 Ahvenainen 1972, s. 122-125, 127. 
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tehtaalla sijainnutta klooritehdasta uudistettiin ja laajennettiin vuosina 1932 – 1934.  
Kymintehtaalle rakennettiin uusi höyrykeskus, jota pidetään yhtiön merkittävimpiin 
lukeutuvana uudistuksena 1930-luvun alussa. Kuusankosken tehtaalle hankittiin 
lisäksi kaksi uutta paperikonetta 1934 – 1935.441  
 
Bertel Liljequist vastasi uusien tehdasrakennusten suunnittelusta sekä vanhojen 
tehtaiden laajentamisesta Kymin Osakeyhtiön modernisoidessa ja tehostaessa 
tuotantoaan 1920- ja 1930 -luvuilla Kymin ja Kuusankosken tehtailla. Häntä avustivat 
arkkitehti Arne Helander, arkkitehti Gunnar Wuorio ja arkkitehti Marius af Schultén. 
Osa 1920-luvun piirustuksista on sekä Liljequistin että Armas Lindgrenin nimissä. 
Ulkoasultaan klassististen rakennusten julkisivut muurattiin tiilestä ja välipohjat, 
palkistot sekä pilarit olivat pääosin teräsbetonia. 
 
Kymintehtaan paperintuotanto tapahtui kahdessa paperitehtaassa. Kumpainenkin oli 
yhteydessä holanterirakennukseen, jonne puukuitumassa johdettiin puuhiomosta. 
Rakennukset olivat vanhimmilta osiltaan 1800-luvulta.442 Liljequistin suunnitelmien 
mukaan toteutetuista rakennushankkeista tehdasaluetta muuttivat voimakkaimmin 
Kymintehtaan uusi portti ja varasto (kuva 28; kuva 30, rakennusosat 3, 4) sekä 
nuoremman paperitehtaan itä- ja pohjoisosan laajennus (kuva 30, rakennusosat 2-
2a, 5). Edellisten lisäksi vanhaa kuivaamoa korotettiin ja sen yhteyteen rakennettiin 
uusi valkaisulaitos. Rakennusten julkisivut olivat klassistiset.  
 
Kuva 28. Kymin paperitehtaan portti sen valmistumisen aikoihin vuonna 1922. KA-UPM. 
 
 
 
 
                                                          
441 Ahvenainen 1972, 210-215. 
442 Olen kuvannut paperinvalmistuksen prosessia lähemmin liitteessä 2. 
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Kuva 29. Kymin paperitehtaan Kymijoen puoleinen julkisivu. Piirustuksen on laatinut 
arkkitehti Sirkku Kontinen. Lähde: Kontinen 1999, s. 36 – 37. 
 
 
 
Kuva 30. Kymin paperitehtaan tehdasrakennukset vuonna 1934. Piirustuksen on laatinut 
arkkitehti Sirkku Kontinen. Tehdasrakennusten numerointi on Henrik Wagerin tekemä. 
Lähde: Kontinen 1999, s. 30. 
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Kuva 31. Kymin ja Kuusankosken tehtaat vuonna 2008. Etualan korkea rakennus on 
Kuusankosken tehtaan vanha klooritehdas, joka rakennettiin Liljequistin vuonna 1926 
laatimien suunnitelmien mukaan. Hän vastasi myös sen laajennuksesta vuonna 1936. 
Taustan savupiippu kuuluu vuonna 1933 valmistuneeseen voimalaitokseen. Piipun edessä 
on Liljequistin vuonna 1928 suunnittelema ns. Amerikan-salin laajennus. Äärimmäisenä 
vasemmalla häämöttää Liljequistin vuonna 1932 laatimien suunnitelmien mukaan rakennetun 
pääkonttorin torni. Henrik Wager 2008. 
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Kuva 32. Kymintehdas ennen 1920-luvun lopun muutoksia. KA-UPM 
 
Vanhempaa, vuodelta 1890 olevaa tiilistä443 paperitehdasta (kuva 30, rakennus- 
osa 1) oli korotettu kolmannella kerroksella jo vuonna 1913, jolloin myös vanhat 
rautapilarit ja palkit korvattiin betonisilla ja välipohjarakenteet muutettiin betonisiksi 
rautatiekiskojen väliin muuraamalla. Tehtaan aumakatto muutettiin samanaikaisesti 
tasakatoksi. Kaikki rakenteet olivat teräsbetonista. Tehtaan julkisivut ovat vuoden 
1915 insinööripiirustuksessa nykyisen kaltaiset. Tehdas laajennettiin nykyiseen 
kokoonsa vuonna 1923, mutta suunnittelijat eivät ole tiedossa.444 Paperikoneet 
sijaitsivat vuoden 1915 insinööripiirustuksissa paperikonesalien ensimmäisessä 
kerroksessa ja hiomakoneet hiomon ensimmäisessä kerroksessa. Holanteriosaston 
ensimmäisessä kerroksessa oli massasäiliöitä.445 Nykyisin laitteisto on joitakin 
massasäiliöitä lukuun ottamatta purettu. 
 
 
 
 
 
                                                          
443 Sitä oli edeltänyt vuonna 1873 rakennettu puinen paperitehdas, jota laajennettiin kalanterihuoneella 1896. 
Kalanterihuone poistettiin vuonna 1913. 
444 Kontinen 1999, s. 41. 
445 Kymmene Aktiebolag. Kymmene pappersbruk. 1-3 vån. Planer. Kymmen Bruk 8.4.1915. RZ (Rurik 
Zilliacus). Piirustukset 10 004, 10 005, 10 006. KA-UPM. 
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Kuva 33. Kymin vanhemman paperitehtaan (1) julkisivun detalji 
ja leikkaus vuodelta 1915. KA-UPM. 
 
Vanhemman paperitehtaan (kuva 30, rakennusosa 1; kuvat 33, 34) julkisivukoristelu 
ja katon betonista valettu kasettiaihe on osoitus huolellisesta suunnittelusta. Se 
kertoo yhtiön halusta jo varhain panostaa tehtaan ulkoasuun, millä se ilmeisesti on 
halunnut korostaa paperitehtaan merkitystä ja hyvää tehdasalueympäristöä. 
Rakennuksessahan sijaitsi arvokas ja paperinvalmistuksen kannalta keskeinen 
paperikone. Paperitehtaan julkisivun rapatut medaljongit ja suorakaiteet on sijoitettu 
räystäslinjaan, jonka kenttä on erotettu friisimäiseksi osaksi tiililistoituksella. Katon 
räystään kasetointi noudattaa samaa aihetta, jossa medaljongin ja suorakaiteen 
muotoon sijoitetut neljä kapeampaa suorakaidetta vuorottelevat.  
 
 
Kuva 34. Detalji vanhemman paperitehtaan (1) katosta ja julkisivusta. Henrik Wager 2004. 
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Nuorempi paperitehdas (kuva 30, rakennusosa 2) valmistui vuonna 1897. 
Kaksikerroksisen tiilisen tehtaan vanhat puiset pilarit ja välipohja oli muutettu 
betonirakenteisiksi jo 1910-luvulla. Rakennusta laajennettiin ensi kerran Liljequistin 
suunnitelmien mukaan vuonna 1922. Tuolloin valmistui porttirakennus (kuva 30, 
rakennusosa 3, kuva 28) ja paperivarasto (kuva 30, rakennusosa 4, kuva 35). 
Marraskuussa 1920 laaditut piirustukset ovat Lindgrenin ja Liljequistin nimissä. 
Toimisto laskutti paperivaraston suunnittelusta. Palkkio maksettiin siis 
arkkitehtitoimistolle eikä Liljequistille tai Lindgrenille erikseen.446  
 
Linnoitusarkkitehtuuria mukailevaa portti- ja varastokokonaisuutta korosti 
porttikäytävän yläpuoliselle rapatulle puolikaaren muotoiselle pinnalle 
vaakunamaisesti sijoitettu yhtiön embleemi aarnikotka, jota kehysti kaksi miekkaa. 
Aihe ei esiinny vuoden 1920 piirustuksessa, mikä viittaa siihen, että se sekä 
vuosiluku 1922 lisättiin sisäänkäynnin yläpuolelle yhtiön 50-vuotisjuhlien kunniaksi. 
Tämä korosti yhtiön valtaa alueella, mitä tekivät myös tehdasrakennusten 
laajentaminen 1920-luvulla klassismin mukaisiksi.  
 
Mainitun kaltaista tehdasporttisommittelua harrastettiin myös muualla 1900-luvun 
alkuvuosina. Hyvän esimerkin linnoitusarkkitehtuurin käytöstä 1900-luvun alun 
teollisuusrakennuksissa tarjoaa Peter Behrens. Hänen suunnittelemansa AEG:n 
vanhan rautatietarviketehtaan 1900-luvun alun ulkoasua pidetään oivallisena 
esimerkkinä keskiaikaisten Marienwerderin ja Marienburgin volyymien uudelleen 
modifioimisesta, siirtämisestä tehdasarkkitehtuuriin.447  
 
Kuva 35. Armas Lindgrenin ja Bertel Liljequistin nimissä oleva Kymintehtaan  
portin ja varaston piirustus marraskuulta 1920. PA-UPM. 
 
                                                          
446 DP 27. 2. 1921, KA-UPM. 
447 Anderson 2000, s. 133-135. Behrens vastasi aiemmin aloitettujen rakennusosien lopullisesta ulkoasusta. Ibid. 
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Armas Lindgren ja Bertel Liljequist suunnittelivat Kymintehtaalle vuonna 1925 
yksikerroksisen valkaisulaitoksen ja vanhan kuivaamon korotuksen sekä 
julkisivumuutoksen. Niin sanotun Antoinne-rakennuksen (kuva 30, rakennusosa 8; 
kuva 36) julkisivuissa on rapattu medaljonkiaihe. Julkisivupiirustuksessa on 
nimikirjaimet AK, mikä voisi viitata Lindgrenin toimistossa pitkään työskennelleeseen 
piirtäjään Artur Kullmaniin.448 Hiomoon kytkeytyvä kuivaamo on vanhimmilta osiltaan 
vuodelta 1904 ja sitä on muutettu useaan otteeseen. 
 
Kuva 36. Antoinne-rakennus tehdaspihan puolelta. Henrik Wager 2004. 
 
Seuraava Liljequistin laatima nuoremman paperitehtaan (kuva 30, rakennusosa 2) 
laajennus on vuodelta 1928. Tuolloin tehdasta korotettiin joen puolella. Niin sanotun 
Amerikan-salin julkisivun (kuva 30, rakennusosa 2a; kuvat 37, 38) ikkunoiden välinen 
seinäpinta antaa joen puolella pilasterimaisen vaikutelman ikkunoita korostavasta 
tiilimuurauksesta johtuen. Julkisivu on juhlavan temppelimäinen, mitä korostaa 
kerrosten väliin sijoitettiin rapattu medaljonkiaihe. 
                                                          
448 Nikula 1988, s. 33. 
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Kuva 37. Bertel Liljequistin vuodelta 1928 oleva Amerikan-salin Kymijoen puoleisen päädyn 
ja massaosaston julkisivun piirustus. PA-UPM. 
 
Kuva 38. Amerikan-salin joenpuoleinen pääty ja massaosaston laajennus 
porrashuoneineen. Henrik Wager 2004. 
 
Liljequist laati vuonna 1928 suunnitelmat myös massasäiliöosaston (kuva 30, 
rakennusosa 5; kuva 38) muutokseksi. Amerikan-saliin kytkeytyvä rakennus oli 
muutettu 1910-luvulla vanhasta pajasta ja puuverstaasta kierrätysosastoksi. Uusissa 
muutostöissä yksikerroksinen rakennus korotettiin kaksikerroksiseksi, siihen 
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rakennettiin porrashuone ja se liitettiin paperitehtaaseen. Rakennukseen sijoitettiin 
mallihuone sekä toimistotiloja. Ovaalin muotoisen porrashuoneen ulko-ovi ja 
porrashuoneen449 ikkuna muodostivat yhdessä tyylitellyn porrashuoneen julkisivua 
hallitsevan elementin. Ikkunan ja oven asemaa korostettiin niitä ympäröivällä 
rapatulla kehyksellä. Myös kerrosten väliin sijoitettiin rapattu osa. Räystäslinjaa kiersi 
tiilestä muurattu kolmiportainen listoitus. Amerikan-salin ja kierrätysosaston 
piirustuksissa on Gunnar Wuorion nimikirjaimet. 
 
 
Kuva 39. Kymin ja Kuusankosken tehtaat 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa. KA-UPM. 
 
Tehdasalueen vanhimpia rakennuksia oli vuonna 1872 valmistunut puuhiomo, jonka 
yhteyteen oli rakennettu ensimmäinen paperitehdas ja korjaamo. Puinen rakennus oli 
korvattu kaksikerroksisella tiilirakennuksella vuonna 1892. Alkuperäisenä kantavana 
rakenteena toiminut puupalkisto ja -pilaristo oli korvattu paperitehdasrakennusten 
tapaan betonisilla 1910-luvulla (kuva 30, rakennusosa 6). Suunnittelijat eivät ole 
tiedossa. Hiomoa korotettiin kerroksella ja aumakatto muutettiin Liljequistin  
suunnitelmien mukaan betonista valetuksi tasakatoksi vuonna 1928. Hiomon 
vieressä sijaitsevaa korjaamoa korotettiin kerroksella ja aumakatto muutettiin 
tasakatoksi vuonna 1929. Korjaamon korotuksen piirustuksia ei ole säilynyt.  
 
Hiomoon ja paperitehtaaseen liittyvän tiilisen kolmikerroksisen holanterirakennuksen 
(kuva 30, rakennusosa 7) vanhin osa oli valmistunut vuonna 1892. Alkuperäisinä 
kantavina rakenteina olleet rautapalkisto ja -pilaristo oli muutettu betonisiksi 1910-
luvulla ja aumakatto betonirakenteiseksi tasakatoksi. Suunnittelijaa ei tunneta. 
Holanteriosastoa laajennettiin ja korotettiin joen puolella Liljequistin suunnitelmien 
mukaan vuonna 1929. Holanterin toiminnalle olennaisesta vedestä johtuen laajennus 
toteutettiin toisessa kerroksessa, jonne ulottui vesiränni. Rakennuksen korotukseen 
sijoitettiin liimakeittiö ja laboratorio.  
 
                                                          
449 Porrashuoneessa on jäljellä kaunis valurautainen porraskaide. 
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Paperitehdaskokonaisuuden tilaohjelma kuvastaa tehtaan rakentumista.450 Eri 
aikoina tehtyjen laajennusten ja muutosten vuoksi selkeän kokonaiskuvan saaminen 
on vaikeaa. Tilaohjelmallisesti ja toiminnallisesti edustavan kuvan antaa Amerikan-
salin paperikonesali ja siihen kytkeytyvä massasäiliöosasto sekä paperivarasto. 
Siirryttäessä prosessiketjun loppupäästä, entisestä paperikonesalista ketjun 
alkuosiin, vanhaan holanterirakennukseen ja edelleen hiomon ja korjaamon tiloihin 
paikantaju hämärtyy helposti. Entisen holanteri- ja hiomorakennuksen eteen 1950-
luvulla rakennettu valkaisulaitos on lisäksi pimentänyt vanhat tehdassalit. Vaikka tilat 
olivatkin kytkeytyneet toiminnallisesti toisiinsa, muodostivat ne kuitenkin sirpaleisen 
kokonaisuuden. Nykyisin tätä korostaa vielä laitteiston puuttuminen. 
Holanterirakennuksessa on jäljellä vanhoja massa-altaita, mutta hiomossa 
hiomakoneista muistuttavat enää aukot välipohjissa. Toisaalta massiiviset 
teräsbetonirakenteet kuvastavat hyvin 1910-, 1920- ja 1930 -lukujen 
betonirakentamista. Osa tiloista on nykyisin pienyrittäjien uudiskäytössä.  
 
Kuva 40. Hiomon edelleen valoisan salin osaa hallitsevat massiiviset  
betonirakenteet. Henrik Wager 2008. 
 
Kymin Osakeyhtiö keskittyi 1920-luvun tuotannossaan paperin valmistukseen, 
selluloosateollisuuden jäädessä vähemmälle huomiolle.451 Seuraavalla 
vuosikymmenellä kasvatettiin myös selluloosan tuotantoa.452 Kuusankosken tehtaan 
vanha selluloosatehdas oli teknisesti vanhentunut 1930-luvulle tultaessa. Kuten 
totesin aiemmin, rakennettiin uusi sulfiittiselluloosatehdas kahdessa vaiheessa 
vuosina 1932 ja 1934 Kymintehtaan puolelle. Päätökseen vaikutti Kymintehtaalla 
sijainnut selluloosan valkaisulaitos. Liljequisti suunnitteli selluloosatehtaan kiisu-
uunin453 uuden rakennuksen ja happotornit.454 Hän laati myös varsinaisen uuden 
                                                          
450 Kts. myös liite 2. 
451 Ahvenainen 1972, s. 126, 133. 
452Hoving 1947, s. 385f. 
453 Kiisu-uunissa valmistettiin rikkihappoa, jota tarvittiin happotornissa selluloosan valmistusta varten. 
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selluloosatehtaan suunnitelmat 1930-luvulla. Pääpiirustuksia ei ole tavattu yhtiön 
arkistoista. Työselityksen mukaan rakennuskonstruktioissa seurattiin insinööri von 
Timrothin piirustuksia ja julkisivut tehtiin arkkitehtitoimisto B. Liljequistin piirustusten 
mukaan. Työselityksen liitteenä tulisi olla piirustukset, mutta niitä ei ole löydetty 
arkistoista. Ainoa löydetty piirustus on Liljequistin laatima Kymin selluloosatehtaan 
konehallin ja valkaisuosaston ikkuna- ja ovidetaljien piirustus vuodelta 1933. 
Selluloosatehtaan kehärakenne ja välikatot tehtiin rautabetonista ja ulkoseinät 
muurattiin ”…priima valikoiduista punaisista tiilistä rakennuttajan hyväksymää laatua”. 
Betoni- ja rapatut sisäpinnat kalkkimaalattiin kahteen kertaan.455 
 
Paperitehtaan länsipuolella sijainnut teollista maisemaa jäsentänyt selluloosatehdas 
happotorneineen on purettu. Tehtaan korkeissa vertikaalisuutta korostavissa 
punatiilisissä rakennusosissa oli viittauksia samanaikaiseen Kymintehtaan uuteen 
keskuskattilarakennukseen. Kumpainenkin jatkoi mielestäni yhtiön 1930-luvun 
uusiutumisen modernia ja laadukasta ilmettä ulospäin. Arkkitehdin suunnittelemat 
rakennukset tehtiin laadukkaista materiaaleista ja myös sisätiloihin kiinnitettiin 
huomiota. Sama suuntaus jatkui Voikkaan paperitehtaan mittavassa uudistamisessa.  
 
Kuva 41. Kymin ja Kuusankosken tehtaat 1930-luvun puolivälissä. Etualalla sulfiittiselluloosa-
tehdas happotorneineen. Foto Roos. KA-UPM. 
 
                                                                                                                                                                                     
454 Ahvenainen 1972, s. 211f; Piirustus 0B040344-001, PA-UPM; Piirustus 2096, KA-UPM; Arkkitehti 1934, 
s.58. 
455 Työselitys, Kymmene cellulosafabrik P.M. mm. 1916-1933 & 1951-1952.  Tekn.avd. Akt.nr 132, KA-UPM. 
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Kuva 42. Kymin sulfiittiselluloosatehdas. Kuvausajankohta ei ole tiedossa. Foto Roos. KA-
UPM. 
 
Vuosina 1935 – 1936 uudistettiin myös Kuusankosken vanhaa selluloosatehdasta 
Myllysaaressa. Uudistukset tehtiin pääasiassa insinööri Hellstenin suunnitelman 
pohjalta. Tehtaan kaikki kolme kattilaa korvattiin uusilla ja myös muu koneistus, kuten 
puupuhdistamo, seulat, happotornit, massankokoojat, kamyrkone ja varastot 
uudistettiin.456 Tehdas on purettu. 
 
Bertel Liljequistin suunnittelema Kymintehtaan keskuskattilarakennus valmistui 
vuonna 1933. Yhtiön insinööri Bengt Antell laati siitä kuvauksen vuoden 1934 
Arkkitehti -lehteen ja insinööri Bengt Zimmerman yhtiön Kymi-yhtymä -henkilökunta-
lehteen. Antell oli laatinut vuonna 1931 uuden kattilahuoneen tarpeesta muistion, 
jonka pohjalta rakentamispäätös tehtiin vuonna 1932. Laitos sijoitettiin tehdasalueen 
reunalle, muun muassa siksi, ettei se vaikeuttaisi tehdasalueen sisäistä liikennettä 
polttoainekuljetusten vuoksi. Rakennus suunniteltiin siten, että sitä oli mahdollista 
tarpeen vaatiessa laajentaa. Tiilipintaisen 22 metriä korkean voimalaitoksen runko 
valettiin teräsbetonista ja savupiippu oli 122,5 metriä korkea. Antellin mukaan 
laitoksessa oli ”…joukko mielenkiintoisia ja osittain maassamme täysin uusia 
yksityiskohtia…”. Valitettavasti hän ei käsittele niitä lähemmin artikkelissaan. 
Liljequist vastasi ulkoarkkitehtuurin lisäksi myös rakennuksen sisustuksesta ja 
pannujen sekä muun koneiston värityksestä. Rakennuksen päädyn matalammassa 
osassa sijaitsivat muun muassa konttori sekä korkea- ja matalajännite-
jakelulaitteet.457 Rakennus on säilynyt sisätiloiltaan ja laitteistoltaan alkuperäisellään. 
Osa lattioista on päällystetty klinkkerillä ja rakenteet on maalattu heleän sinisiksi. 
Suurikokoisten ikkunoiden vuoksi sisätila on valoisa. Myös alkuperäiset 
seinävalaisimet ovat jäljellä. 
                                                          
456 Ahvenainen 1972, s. 213. 
457 Antell 1934, s. 56f; Zimmerman 1936, s. 65; Ahvenainen 1972, s. 214. 
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Kuva 43. Kymintehtaan uusi voimalaitos. Henrik Wager 2004. 
 
Kymintehtaan uusi kuorimalaitos rakennettiin Bertel Liljequistin suunnitelmien 
mukaan vuonna 1937. Kymin selluloosatehtaan laajennuksiin liittynyt suurikokoinen 
tiilirakennus (51,5 metriä x 39,4 metriä) rakennettiin vanhan kuorimon ympärille. 
Lähes nelikulmion muotoisen rakennuksen muodon määritti kolmen kuorimakoneen 
sijoitus. Selluloosatehtaan yhteydessä ollut rakennus sijoitettiin käytännöllisesti 
rautatien viereen. Laitos oli valmistuessaan maailman suurin.458 Voimalaitoksen 
viereen Liljequist suunnitteli vuonna 1937 sementtitiilisen paperivaraston.459 
 
Kuva 44. Bertel Liljequistin suunnittelema Kymintehtaan kuorimo. Lähde: Kymi-Yhtymä 1937. 
 
                                                          
458 Ahvenainen 1972, s. 212; Lindholm 1938, s. 7-9. 
459 KAB Kuusankoski Pappersmagasin invid centralpannhuset, 15.3.1937, PA-UPM 
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Kuusankosken tehtaalle oli valmistunut natriumhypokloriittilaitos jo vuonna 1901. Sitä 
käytettiin sulfiittiselluloosan valkaisuun. Laitos kykeni tyydyttämään vain 
Kuusankosken selluloosatehtaan tuotannon. Saavuttaakseen paremman 
taloudellisen tuloksen yhtiö päätti rakentaa sekä Kuusankosken että Kymin 
selluloosatehtaita hyödyttävän kloorialkalitehtaan Liljequistin vuonna 1926 laatimien 
piirustusten mukaan. Piirustuksissa Marius af Schulténin nimikirjaimet. Tehdas 
valmistui vuonna 1927. Rakennuksen julkisivut muurattiin tiilestä ja niitä jäsensivät 
ensimmäisessä kerroksessa suorakaiteen muotoiset pieniruutuiset ikkunat ja 
toisessa kerroksessa nelikulmion muotoiset pieniruutuiset ikkunat. Pelkistettyjä 
julkisivuja elävöittivät räystään kolmiportainen hammaslistoitus. Katolla oli kattolyhty, 
jonka päätyyn oli sijoitettu pieniruutuinen lunetti-ikkuna. Vuonna 1936 Liljequist laati 
piirustukset klooritehtaan laajennukselle. Betonirakenteisen laajennuksen julkisivut 
muurattiin tiilestä ja niitä jäsensivät pieniruutuiset ikkunat. 460 
 
 
Kuva 45. Kuusankosken klooritehtaan vuonna 1926 laaditun piirustuksen julkisivudetalji. PA-
UPM. 
 
Yhtiön paperintuotannon tehostamiseen liittyen Liljequist suunnitteli myös 
Kuusankosken tehtaalle paperitehtaan laajennuksen. Tehtaallehan oli päätetty 
hankkia kaksi uutta yankee-paperikonetta vuosina 1934 ja 1935.461 Kahta Voith-
yankee -paperikonetta varten suunnitellun tiilipintaisen rakennuksen pelkistettyjä 
julkisivuja jäsensivät nauhamaisesti sijoitetut pieniruutuisista ikkunoista toteutetut 
ikkuna-avaukset. Tasakattoinen, kuution muotoinen laajennus rakennettiin kiinni 
vanhan paperitehtaan kalanterisaliin, Myllysaaren luoteiskulmaan. Keväällä 1936 
                                                          
460 Örnhjelm 1938, s. 3. 
461 Ahvenainen 1972, s. 215; Kuusankosken paperitehtaan perspektiivipiirustus, KA-UPM. 
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valmistuivat myös höyrynjakoaseman piirustukset. Piirustuksissa on Arne Helanderin 
nimikirjaimet.462 
 
 
Kuva 46. Kuusankosken paperitehtaan laajennuksen perspektiivi vuodelta 1934. KA-UPM. 
 
 
Kuva 47. Vuonna 1934 suunniteltu Kuusankosken tehtaan paperitehtaan laajennus 
Myllysaaressa. Vasemmalla häämöttää Kuusankosken tehtaan vanhimpiin rakennuksiin 
lukeutuva entinen pahvikuivaamo. Henrik Wager 2008. 
                                                          
462 Kymmene Aktiebolag Kuusankoski. Nybyggnad för 2 Voith-yankee-maskiner 1934; Kymmene Ab 
Kuusankoski. Ångfördelningsstation och turbinsal 1936, PA-UPM 
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  Uusi pääkonttori 
Tehdasrakennusten lisäksi Liljequist suunnitteli myös yhtiön uuden pääkonttorin, joka 
sijoitettiin aivan Kymin tehdasalueen kupeeseen. Uuden paloturvallisen ja tilavan 
pääkonttorin rakentaminen oli ollut yhtiössä vireillä jo 1910-luvulta lähtien. Vuonna 
1920 yhtiö tilasi piirustukset arkkitehtitoimisto Borg, Sirén & Åbergilta, arkkitehti Karl 
Lindahlilta ja arkkitehtitoimisto Lindgren & Liljequistilta. Piirustuksia arvioineet johtaja 
Julius Polin ja yhtiön rakennusinsinööri Paavo Kyrenius katsoivat Lindgrenin ja 
Liljequistin suunnitelmien sopivan yhtiölle parhaiten. Rakennuksen asemakaavallista 
ratkaisua ja julkisivuarkkitehtuuria pidettiin onnistuneimpana.463  Tässäkin on jälleen 
mielenkiintoinen piirre Lindgrenin ja Liljequistin työnjaosta ja yhtiöstä 
toimeksiantajana. Vaikka yhtiö oli erikseen sopinut, että Liljequist laatii erillistä 
korvausta vastaan suunnitelmia yhtiölle, se tilasi arkkitehtitoimisto Lindgren ja 
Liljequistilta pää- ja työpiirustukset uudeksi pääkonttoriksi.464 Toimiston palkkio olisi 
ollut 151.930 markkaa, vaikka Arkkitehtiliiton alustavasti päättämien uusien 
taksaohjeiden mukaan sen olisi pikemminkin pitänyt olla 200 000 markkaa. Lindgren 
ja Liljequist kuitenkin totesivat yhtiölle 27.11.1920 lähettämässään selostuksessa, 
että ”Men enär den gamla taxan fortsättningsvis gäller och i hopp om att 
ritningsarbetet måtte kunna fortgå, utan att större ändringar vidtagas eller annat 
oförutsett kunde komma störande emellan, äro vi beredda att utföra de önskade 
ritningarna för den ovan beräknade prissumman.”465 Yhtiön keskittyessä vuodesta 
1920 lähtien työväen asuntokysymyksen ratkaisuun ja tehtaiden uudistamiseen 
hanke kuitenkin viivästyi.  
 
Pääkonttorin suunnittelu aloitettiin uudestaan vuonna 1932. Yhtiön puolelta asiaa 
valmistelivat johtaja Polin, johtaja Bonsdorff ja insinööri Biese. Polin totesi asian 
tiimoilta laaditussa muistiossa, että rakennuksen keskiosaan tulisi sijoittaa torni joka 
palvelisi sekä käytännöllisiä että arkkitehtonis-esteettisiä tavoitteita. Torniin 
sijoitettaisiin yhtiön kaupallinen kirjasto ja vesisäiliö.466  Liljequist kuvaili valmista 
rakennusta Arkkitehti-lehdessä vuonna 1934. Polin laati samaan numeroon 
johdannon hankkeen taustoista. Liljequistia avustivat arkkitehdit Arne Helander ja 
Gunnar Nordström. Pääpirustusten allekirjoittajana on Arne Helander (29.3.1932). 
Perusteellisten selvitysten – joissa huomioitiin tehdasrakennusten sijoitus, ympäröivä 
asutus, liikenneväylät ja tulevaisuuden lisärakentaminen – jälkeen uuden 
pääkonttorin paikaksi valikoitui joen varrella sijaitseva tasainen kumpu. Rakennuksen 
koon määritti ensimmäisen kerroksen osastojen tilan tarve. Kerroslukua ja 
rakennusjärjestelmää tutkittiin myös tarkoin ja tarkoituksenmukaisimpana päädyttiin 
viisikerroksiseen rakennukseen ja keskikäytäväjärjestelmään.467 
                                                          
463 PM. Polin & Kyrenius 1920. Tekn avd. Akt. 112, Piirustuksia säilytetään UPM-Kymmene Oyj:n Kymin 
keskusarkistossa Kuusankloskella, KA-UPM. 
464 DP 4.12.1920, KA-UPM. 
465 Bil 1, DP 4.12.1920, KA-UPM. 
466 PM Julius Polin 1. 1932. Tekn.avd. Akt.112, KA-UPM . 
467 Polin 1934, s. 49; Liljequist 1934, s. 49. 
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Kuva 48. Kymin Osakeyhtiön uuden pääkonttorin pienoismalli 1932. KA-UPM. 
 
Keskikäytäväjärjestelmä teki Liljequistin mukaan myös mahdolliseksi laajentaa 
rakennusta helposti. Huonesyvyys rajoitettiin 5,5 – 6 metriin ja huoneleveys kahteen 
metriin. Tällä saavutettiin hyvä valaistus ja maksimaalinen tilankäyttö. Väliseinät 
olivat kevyitä, mikä salli huonekoon muuttamisen. Väliseiniä tehtiin paljon myös 
lasista, mikä edesauttoi muun muassa valvontaa. Pohjakaavassa otettiin huomioon 
tuleva laajennus. Rakennusta hallitsee 40 metriä korkea torni, jonka sijoitus erottaa 
toimistotilat johtajien tiloista. Toimistohuoneita ja johtajan tiloja erottaa lisäksi halli.468   
 
Ratkaisussa näkyy mielestäni selkeästi yhtiön hierarkkisuus ja johdon aseman 
korostaminen. Torni sitoo hierarkkisesti eriarvoiset massat yhteen. Johtajien tiloja 
korostetaan julkisivussa torniin liittyvän siiven kaarevuudella ja suurikokoisella 
nauhaikkunalla sekä parvekkeilla. Kaarevuuteen on saattanut vaikuttaa ajanjaksona 
suosittu laivan komentosiltaa mukaileva muodonanto. Toisaalta volyymien sijoittelun 
esikuva palautuu mielestäni hollantilaiseen puhtaaksimuurattuun tiiliarkkitehtuuriin. 
Erimuotoisten geometristen volyymien toisiinsa kytkeminen ei ollut tavatonta 
hollantilaisessa arkkitehtuurissa 1920- ja 1930 -luvuilla. Hyvän esimerkin tarjoavat 
W.M. Dudokin julkiset rakennukset 1920- ja 1930 -luvuilla sekä J.F. Staalin 1920-
luvun Amsterdamin asuintalot. Kymin Osakeyhtiön pääkonttorin arkkitehtuurissa on 
myös funktionalismin suosimaa geometristen volyymien vastakkainasettelua, josta 
                                                          
468 Polin 1934, s. 49; Liljequist 1934, s. 49-52. 
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tunnettuihin suomalaisiin esimerkkeihin lukeutuu Toivo Paatelan suunnittelema 
OKO:n pääkonttori vuodelta 1932.469 
 
Tornin vastakkaiselle puolelle liittyvän toimistosiiven pelkistetty julkisivu koostuu 
nauhamaiseen riviin sijoitetuista toimistohuoneiden ikkunoista. Niiden takana 
tehdään tehdassalien tapaan (anonyyminä) joukkona yhtiötä palvelevaa työtä. 
Hierarkkista vaikutelmaa lieventää se, että johtajia ei sijoitettu täysin erilleen 
toimistokerroksista. Ylimpään kerrokseen sijoitettiin piirustussali ja kirjasto sekä 
rakennuksen ympäri kulkeva kattoterassi. Se rakennettiin kokonaisuudessaan 
rautabetonista ja lasista. Rakennuksen muut seinät on muurattu tiilestä ja verhottu 
tummaksi poltetuilla punaisilla julkisivutiilillä. Palkistot ja kantavat rakenteet ovat 
rautabetonista. 
 
Kuva 49. Pääkonttorin pohjapiirustukset. Bertel Liljequist 1934. Liljequist 1934, s. 51, 55. 
 
Liljequist totesi uudesta pääkonttorista, että: ”Rakennettaessa on käytetty sellaisia 
aineita ja työtapoja, jotka takaavat rakennuksen kestävyyden, samalla kun on otettu 
huomioon arkkitehtooniset ja taiteelliset vaatimukset”. Rakennus antaa yhä ylellisen 
vaikutelman, vaikka sisustus tehtiinkin Liljequistin mukaan säästeliäästi. Kolmannen 
kerroksen johtokunnan huoneissa on parkettilattiat. Rakennuksen ikkunat ja ovet 
ovat pääosin tammesta. Pääovi on tummaksi patinoitua pronssia. Ensimmäisen 
kerroksen hallissa on taiteilija Antti Salmenlinnan maalaama tehdasaiheinen fresko ja 
kolmannen kerroksen hallissa tekstiilitaiteilija Greta Skogsterin suunnittelema ja 
                                                          
469 Buch 1990, s. 108-111, 143-153; Niskanen 2005, s. 293. 
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kutoma, niin ikään tehdasaiheinen tekstiilityö.470 Pääkonttorin valmistuminen 
noteerattiin myös Valtion rakennustaiteen asiantuntijalautakunnan 
vuosikertomuksessa vuonna 1933.471 
 
Kuva 50. Kymin Osakeyhtiön entinen pääkonttori. Henrik Wager 2004. 
 
 
5.6 Voikkaan tehtaan uudistukset472 
 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen pääpaino Kymin Osakeyhtiön laitos-
investoinneissa oli Voikkaan tehtaalla. Syksyllä 1919 päätettiin uuden 
sähkövoimakeskuksen rakentamisesta Kymijoen Voikkaan koskeen. Sitä oli 
hahmoteltu sinne jo vuonna 1914 Teknillisen korkeakoulun vesirakennusopin 
professorin Axel Juséliuksen laatimien suunnitelmien pohjalta. Kymin Osakeyhtiön 
rakennusinsinööri Paavo Kyrenius täydensi suunnitelmia ja vesivoimalaitoksen 
ensimmäisen generaattorin koekäyttö oli jouluna 1922. Höyryvoimalaitoksia oli 
ryhdytty uudistamaan ennen ensimmäistä maailmansotaa ja niiden uudistaminen 
saatettiin päätökseen 1920-luvun loppuun mennessä. Päätös uuden 
höyryvoimalaitoksen rakentamisesta tehtiin vuonna 1926.473  
 
                                                          
470 Liljequist 1934, s. 52; Taiteilija Antti Salmenlinnan (1897 – 1968) tuotanto käsitti sisustuksia, huonekaluja ja 
koristemaalauksia erityisesti kirkkoihin. Hän oli naimisissa Armas Lindgrenin tyttären kanssa. Väinö 
Vähäkallion toimistossa hän työskenteli 1920-luvulla. Tekstiilitaiteilija Greta Skogster-Lehtisellä (1900 – 1994) 
oli oma kutomo ja toimisto 1920-luvun alusta lähtien ja hän suunnitteli damasti-, verho- ja mattomalleja 
teollisuudelle. Hänen uniikkeja sisutustekstiilejään on muun muassa Eduskuntatalossa. Hän oli naimisissa Enso 
Gutzeit Osakeyhtiön tulevan toimitusjohtajan William Lehtisen kanssa.  Kts. lähemmin Niskanen 2005, s. 361. 
471 Valtion rakennustaiteen asiantuntijalautakunnan vuosikertomus vuodelta 1933, KA. 
472 Rakennusvuodet ja -vaiheet perustuvat pääosin Voikkaan tehtaan arkiston piirustusluetteloihin, teknisen 
isännöitsijän Raili Kuparisen laatimaan piirustusluetteloon ja Voikkaan paperitehtaan arkiston 
piirustusaineistoon, PAV-UPM. 
473 Ahvenainen 1972, s. 115-118; Anders Lund on laatinut kattavan katsauksen Voikkaan paperitehtaan 100-
vuotisesta teknisestä kehityksestä tehtaan perustamisesta 1990-luvun loppuun. Siitä käy ilmi tarkat tiedot muun 
muassa höyryvoimalaitoksista sekä muista paperitehtaaseen liittyvistä teknisistä ratkaisuista. Kts. Lund 1998, s. 
116-141 
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Voikkaan vesivoimalaitoksen kustannuslaskelmat oli laatinut Kyrenius lokakuussa 
1919.474 Sen arkkitehtisuunnittelusta vastasi arkkitehti Birger Federley.475  
Voimalaitoksen rakentaminen oli Kymin Osakeyhtiön laajentumisen kannalta tärkeää. 
Yhtiöstä tuli voimalaitoksen ansiosta toistaiseksi riippumaton ulkopuolisista 
energiantoimittajista, mikä mahdollisti omien sähkövarojen turvin tapahtuneet 
laajennukset.476 
 
Koskimaisemaa jäsentänyt punatiilinen voimalaitos koostui kahdesta osasta. 
Toisesta kulmastaan pyöristettyä generaattorisalia jäsensivät suurikokoiset kaari-
ikkunat ja niiden yläpuolelle sijoitetut samanmuotoiset, mutta pienemmät ikkuna-
avaukset. Horisontaalisuutta painottaneeseen generaattorisaliin kytkeytyi 
kuutiomainen, vertikaalisuutta korostava volyymi, jonka julkisivuja jäsensivät 
suorakaiteen muotoiset ikkunat. Myös sisätiloihin panostettiin. Turbiinisalissa oli 
salmiakkikuvioiset klinkkerilattiat ja seinäpintoja elävöittivät pilasterit ja 
kaariholvimainen koristelu. 
 
Kuva 51. Voikkaan vesivoimalaitoksen interiööriä. Kuvaaja ja kuvausajankohta eivät ole  
tiedossa. KA-UPM 
 
Voikkaan tehtaan uutta hiomoa oli ryhdytty suunnittelemaan jo ennen ensimmäistä 
maailmansotaa. Hiomon rakentaminen aloitettiin kuitenkin vasta vuonna 1926 ja se 
käynnistettiin asteittain vuosien 1927 – 1929 aikana. Hiomakoneita oli ostettu jo 
ensimmäisen maailmansodan aikana, mutta ne oli sijoitettu väliaikaisiin tiloihin. Uusi 
hiomo tuli entisen viereen joen itäpuolelle.477 Uusi hiomo torneineen muutti 
varhaisempaa, 1900-luvun alkuun palautuvaa teollisuusympäristöä voimakkaasti. 
Paikalla sijainneet pienehkö torni ja hiomo 1900-luvun alusta korvautuivat uudella, 
maisemaa voimakkaasti hallitsevalla himolla ja tornilla. 
                                                          
474 Bil 1, DP 16.10.1919, KA-UPM. 
475 Knapas 1984, s. 75; Birger Federley, Elektrisk kraftstation vid Woikka, Tammerfors 1921, PAV-UPM. 
476 Ahvenainen 1972, s. 118. 
477 Ahvenainen 1972, s. 119-121. 
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Kuva 52. Voikkaan paperitehdas 1900-luvun alussa. Atelier Apollo. KA-UPM. 
 
Voikkaalle rakennettavasta uudesta kuorimosta tehtiin päätös vuoden 1929 lopussa 
ja se käynnistyi kesällä 1930. Siinä käytettiin Kymintehtaan tapaan rumpukuorinta-
koneita vanhentuneiden veitsikuorimakoneiden sijasta. Ensin mainitun hyöty oli pieni 
puuhävikki, mikä oli eduksi puun hinnan noustessa 478 
                                                          
478 Ahvenainen 1972, s. 121. 
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Kuva 53. Voikkaan tehdasalue nykyisin. Käsittelemäni tehdasrakennukset olen merkinnyt 
harmaalla. PAV-UPM 
 
Bertel Liljequist vastasi Voikkaan paperitehtaan uudistuksiin liittyvien rakennusten 
suunnittelusta 1920-luvun puolivälistä 1940-luvun loppuun. Suunnittelutyössä 
Liljequistia avustivat 1920- ja 1930-luvuilla arkkitehdit Arne Helander, Erik Lindroos, 
Gunnar Nordström ja Gunnar Wuorio. Heidän nimikirjaimensa esiintyvät myös 
useimmissa piirustuksissa. 1940-luvun suunnitelmista vastasi pääosin Arne 
Helander. Tuolloin toteutettiin muun muassa uuden ruokalan tilat. Helander laati 
uusia laajennuksia koskevia suunnitelmia yhtiölle 1950- ja 1960-luvuilla. Näitä olivat 
Voikkaalla muun muassa paperikonesalien, paperivarastojen sekä kuorimon 
laajennukset ja uudisrakennukset sekä uuden kattilahuoneen K17, höyryturbiini 3-
rakennuksen, vedenpuhdistuslaitoksen, tiilivaraston, rakennusosaston tilojen, sekä 
myyntikonttorin ja tehdasportin toteutus Voikkaalla. Kymin puolella hän vastasi muun 
muassa sähkönjakelukeskuksen laajentamisesta sekä kerhorakennus Koskelan ja 
haihduttamon suunnittelusta.479 Rakennusinsinöörit Kyrenius ja von Timroth 
suunnittelivat pääosan maailmansotien välisenä aikana toteutetuista 
teräsbetonirakenteista; edellinen 1920-luvulla ja jälkimmäinen 1930-luvulla.480 
                                                          
479 Kuparinen 1998, s. 44f. 
480 PAV-UPM. 
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Kuva 54. Voikkaan tehtaat 1930-luvun puolivälin paikkeilla. Bertel Liljequistin suunnittelema 
hiomo ja siihen kytkeytyvä torni ovat 1920-luvun lopusta. Hiomon tornin takana on 
samanaikainen, Liljequistin suunnittelema apukoneosasto. Tornin etupuolella häämöttää uusi 
paperitehdas, joka valmistui Liljequistin piirustusten mukaan 1930-luvun puolivälissä. 
Arkkitehti Selim A. Lindqvistin vuodelta 1919 oleva spriitehdas sijaitsee joen varrella. 
Etualalla on höyryvoimalaitos savupiippuineen ja äärimmäisenä oikealla kuorimo. Velj. 
Karhumäki. KA-UPM. 
 
 
 
Kuva 55. Voikkaan paperitehdas nykyisin. Henrik Wager 2004. 
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Voikkaan paperitehtaan 1920- ja 1930-luvuilla tehdyt uudistukset kytkeytyvät 
suunnitteluratkaisujensa kautta toisiinsa ja antavat yhä selkeän kuvan verrattuna 
Kymintehtaan paperitehtaaseen. Suuresta paperikonesalista on suora käynti sekä 
apukoneosastoon että massanvalmistusosastoon. Toisesta päädystään 
paperikonesali on yhteydessä pakkausosastoon, josta on suora yhteys 
paperivarastoon. Hiomon torni yhdistää hiomon paperitehtaaseen. Vanhat tehdassalit 
ovat nykyisin autioituneet ja niiden laitteisto on purettu. Niihin kaavaillaan uutta 
toimintaa. 
 
Kuva 56. Bertel Liljequistin suunnittelema paperikonesali nykyisin. 
Henrik Wager 2008. 
 
Vuosien 1926 – 1929 aikana Liljequistin suunnitelmien mukaan toteutettiin uusi 
hiomo (kuva 57, rakennusosa 1), hiomon torni (kuva 57, rakennusosa 2), ja 
apukoneosaston (kuva 57, rakennusosa 3a) kaksikerroksiset rakennukset sekä 
hiomo- ja kamyrosasto (kuva 57, rakennusosa 4).481 Apukoneosasto yhdistettiin 
sittemmin 1930-luvulla valmistuneeseen massanvalmistusosastoon (kuva 57, 
rakennusosa 3b), josta massa siirrettiin samanikäiseen paperikonesaliin (kuva 57, 
rakennusosa 5). Kamyrosastoa laajennettiin Liljequistin vuonna 1934 laatimien 
suunnitelmien mukaan. 
                                                          
481 Kuparinen 1998, s. 42. 
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Kuva 57. Voikkaan paperitehtaan pohjapiirustus vuodelta 1934. Bertel Liljequist. Osastojen 
numerointi Henrik Wagerin. PAV-UPM. 
 
Liljequistin suunnittelemien uudisrakennusten julkisivut muurattiin tiilestä ja palkisto, 
pilaristo sekä välipohjat valettiin teräsbetonista. Julkisivuiltaan rakennukset olivat 
klassistiset. Tasakattoisten rakennusten julkisivuja jäsensivät korkeat, suorakaiteen 
muotoiset pieniruutuisten ikkunoiden sarjat. Apukoneosaston pihajulkisivun keskelle 
sijoitettua ovea ja porrashuoneen ikkunaa reunustivat lipputankotelineet. Liljequist 
suunnitteli apukoneosastoon klassistisvaikutteisen laajennuksen vuonna 1935. Sen 
julkisivua jäsensivät pieniruutuiset ikkunat ja kerrosten väliin sijoitettu suorakaiteen 
muotoinen koristelu. Apukoneosastoon kytkettiin yllä mainittu 1930-luvun 
laajennusten massankäsittelyosasto, jonka itäpäätyyn sijoitettiin laboratorio- ja 
toimistotiloja. Apukoneosaston piirustuksissa on Arne Helanderin nimikirjaimet. 
 
Hiomon suunnitelmat ovat vuodelta 1927. Piirustuksissa on Gunnar Wuorion 
nimikirjaimet. Julkisivut muurattiin tiilestä ja välipohjat sekä pilaristo ja palkisto 
valettiin rautabetonista. Hiomoa hallitsi jykevä viisikerroksinen torni, jonka huippua 
koristi balustradimaisen vaikutelman antava kaide. Ylimmän kerroksen erotti muista 
kerroksista hienovarainen tiililistoitus. Hiomorakennusta jäsensivät ensimmäisessä 
kerroksessa pystyyn sijoitetut suorakaiteen muotoiset pieniruutuiset ikkunat ja 
toisessa kerroksessa vaakatasoon sijoitetut suurikokoisemmat pieniruutuiset ikkunat. 
Ensimmäinen kerros irrotettiin päämassasta.  
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Kuva 58.Hiomon ja tornin julkisivupiirustus vuodelta 1927. PAV-UPM. 
 
Kokonaisuus antoi massiivisen palatsimaisen vaikutelman. Tornissa on nähtävissä 
piirteitä 1920-luvun asuin- ja liiketalorakentamisesta. Mielikuvan muodostavat 
korkeiden pieniruutuisten ikkunoiden ryhmittely, ylimmän kerroksen ikkunarivistön 
erottaminen tiililistoituksella ja katon balustradi. Käynti hiomon Kymijoen puoleisen 
päädyn ovesta tapahtui kaksipuolisen portaan kautta. 
 
Höyryvoimalaitoksen laajennus rakennettiin Liljequistin vuonna 1926 laatimien 
suunnitelmien mukaan 1926 – 1928. Varhaisemman, 1916 valmistuneen 
voimalaitoksen oli suunnitellut arkkitehti Selim A. Lindqvist. Lindqvist suunnitteli myös 
vuodelta 1919 olevan tiilisen spriitehtaan Kymijoen varteen.  
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Kuva 59. Etualalla Selim A Lindqvistin suunnittelema Voikkaan tehtaan höyryvoimalaitos. 
Sen takana häämöttää Bertel Liljequistin suunnittelema höyryvoimalaitos. Henrik Wager 
2008.  
 
 
Kuva 60. Vanha höyryvoimalaitos todennäköisesti sen valmistumisen aikoihin vuonna 1928. 
Julkisivuja ei ole vielä rapattu. Voimalaitosta laajennettiin Liljequistin suunnitelmien mukaan 
1930-luvun puolivälissä. KA-UPM. 
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Julkisivuarkkitehtuuriltaan ja massoittelultaan Liljequistin rapatussa 
höyryvoimalaitoksessa482 oli yhtäläisyyttä hänen suunnittelemansa lähes 
samanaikaisen Helsingin krematorion kanssa. Kuten yllä totesin, sen esikuvat olivat  
puolestaan ruotsalaisten Sigurd Lewerentzin ja Torsten Stubeliuksen klassistisissa 
sakraalirakennuksissa. Onkin huomionarvoista, että alkujaan ruotsalaisen kirkollisen 
rakennuksen muotokieli löytää tiensä suomalaisen teollisuuspaikkakunnan voima-
asemaan; rakennukseen, joka ei ollut teollisen toiminnan kannalta vähäinen. 
Höyryvoimalaitoksen kapea ja korkea rakennusrunko oli seurausta sen laitteistosta, 
korkeista ja kapeista höyrykattiloista. Julkisivun aukotus oli Liljequistille ominainen. 
Kapeita ja korkeita pieniruutuisin ikkunoin toteutettuja kaksiosaisia ikkunakenttiä 
reunusti ohut ikkunapieli ja ikkunoiden väliin jäävä kapea seinäpinta antoi yhdessä 
ikkunoiden kanssa pilasterimaisen vaikutelman. Rakennuksen klassistisuutta korosti 
hennolla listoituksella erotettu sileä friisimäinen osa, jonne oli sijoitettu pienet 
tuuletusikkunat. Räystäslista oli profiloitu pelkistetysti. Teollisuusrakennuksen 
assosioiminen kirkolliseen rakennukseen ei ole täysin vierasta. Teppo Jokinen 
huomauttaa Viipurin myllyn (1930 – 1932) viljavaraston ja siihen liittyvän 
esipuhdistustornin luomasta sakraalirakennuksen mielikuvasta.483 
 
Kuva 61. Bertel Liljequistin perspektiivipiirustus Voikkaan höyryvoimalaitoksesta. 
Lähde: af Schultén 1927, s. 6. 
 
Selim A. Lindqvistin suunnittelemaa spriitehdasta laajennettiin korjauspaja-
rakennuksella Liljequistin suunnitelman mukaan vuonna 1926. Rakennusta on 
sittemmin laajennettu sekä korotettu lisää ja spriitehtaan torni on purettu.  
 
                                                          
482 Voimalaitoksen eteläjulkisivuun kytkeytyneen rakennusosan julkisivu oli osittain puhtaaksimuurattu. 
483 Jokinen 1992, s. 88. 
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Höyryvoimalaitoksen laajennusta varten Liljequist laati suunnitelman vuonna 1934. 
Vuonna 1933 se oli jo varustettu uudella savupiipulla.484 Savupiipun vuosiluku 1933 
muurattiin vihreillä tiilillä Liljequistin piirustusten mukaan. Laajennus noudatti 
ulkoasultaan vuoden 1926 voimalaitosta. Erotuksena vuoden 1926 rakennukseen 
ikkunoita ei jaettu kahteen osaan. Piirustuksissa on Gunnar Nordströmin 
nimikirjaimet. Marius af Schulténin Arkkitekten -lehden teollisuusarkkitehtuuria 
käsitelleessä artikkelissa julkaistussa perspektiivipiirustuksessa kattilahuone esitettiin 
vuoden 1934 laajennuksen kokoisena, mutta se siis toteutettiin aluksi puolta 
pienempänä.485 
 
Voikkaan tehtaan uudistaminen keskeytyi vuonna 1929 alkaneen laskusuhdanteen 
vuoksi. Laajentumista oli pohdittu jo vuonna 1928, mutta investoinnin selvittäminen 
aloitettiin varsinaisesti vuonna 1932. Voikkaan tehtaan tekninen johtaja, insinööri 
Viljo Durchman ja insinööri B.A. Bygdén matkustivat Yhdysvaltoihin ja Kanadaan, 
jossa he tutustuivat 21 paperitehtaaseen. Yhtiö päätti matkan seurauksena pyytää 
erittäin kokenutta kanadalaista insinööriä John Stadleria asiantuntijaksi Voikkaan 
paperitehtaan laajentamiseen. Stadlerin lisäksi yhtiö käytti arkkitehti Bertel Liljequistia 
ja insinööri W. von Timrothia rakennusasiantuntijoina sekä höyryn ja voiman osalta 
Voima- ja polttoainetaloudellista yhdistystä Ekonoa.486  
 
Suunnitteluun osallistuneiden yhteistyö käy ilmi yhtiön hallituksen käsitellessä 
rakennusurakoitsijan valintaa. Kymin Osakeyhtiön tekninen johtaja, insinööri Gunnar 
Bonsdorff ja Voikkaan tehtaan tekninen johtaja Durchman olivat konsultoineet asian 
tiimoilta sekä Liljequistia että rakennesuunnittelijaa, insinööri von Timrothia. Liljequist 
ja von Timroth suosittelivat pääurakoitsijaksi rakennusliike Cyklop Rakennus O.Y:tä, 
joka myös valittiin. Sen tarjous oli halvin ja sillä katsottiin olevan parhaat edellytykset 
vaativan teollisuusrakennusurakan toteuttajaksi. Cyklopin valintaan vaikutti myös se, 
että yrityksellä oli teollisuusrakentamisessa tarvittavat modernit koneet. Niistä ei tosin 
ole tarkempaa mainintaa.487 Todennäköisesti kyse oli kaivinkoneista, traktoreista, 
nostokurjista ja muista teknisistä välineistä, joiden käyttö yleistyi rakennustyömailla 
1920-luvulta lähtien.488 
 
Voikkaan paperitehtaan konesali rakennettiin kahta paperikonetta varten, pakkaus-
osaston kapasiteetti neljää konetta varten ja paperivarasto mitoitettiin kahden uuden 
koneen ja vanhojen koneiden tuotantoa varten. Päätös uuden paperitehtaan 
rakentamisesta tehtiin toukokuussa 1934.489 Tämän lisäksi esitettiin pannuhuoneen, 
höyryvoimakeskuksen ja hiomon laajentamista, verstaan siirtämistä vanhaan 
kalanterisaliin sekä massanvalmistusosaston ja päällystyspaperikoneen holanterin 
laajentamista.490 
 
 
 
 
                                                          
484 Savupiippu purettiin 6.6.2005, Seppänen 2006, s. 26f. 
485 Woikka pannhus. Tillbyggnad 18.9.1934. PAV-UPM; af Schultén 1927, s. 6 
486 Ahvenainen 1972, s. 217. 
487 SP 24.5.1934, KA-UPM. 
488 Michelsen 1992, s. 104. 
489 Ahvenainen 1972, s. 217-219, 278 
490 Utbyggnad av Woikka pappersbruk. PM. (ilmeisesti insinööri Gunnar Bonsdorffin laatima, ei päivätty). Tekn 
Avd. Akt 239, KA-UPM. 
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Kuva 62. Aksonometrinen piirustus Voikkaan paperitehtaan laajennuksesta vuonna 1934. 
Bertel Liljequist / Arne Helander. Oikeassa alakulmassa näkyy höyryvoimalaitos 
1916/1928/1934 ja uusi kuorimo vuodelta 1931. Edessä, Kymijoen varrella on Selim A. 
Lindqvistin suunnittelema spriitehdas vuodelta 1919. Paperitehtaan paperikonesalien 
laajennus sijoittui hiomon tornin etupuolelle, oikealle. Äärimmäisenä oikealla sijaitsee 
paperivarasto. KA-UPM. 
 
Insinöörit matkustivat usein ulkomaille tutustumaan tekniikan uusiin innovaatioihin. 
Monet olivat myös opiskelleet tai hankkineet työkokemusta ulkomailta, etenkin 
Saksasta 1800-luvun lopulta lähtien.491 Kymin Osakeyhtiön teknillisenä johtajana 
vuonna 1919 aloittanut insinööri Gunnar Bonsdorff täydensi 1900-luvun alussa omia 
opintojaan Wienissä sekä työskenteli useissa tehtaissa Itävallassa, Saksassa, 
Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Hän tutustui Yhdysvalloissa suuriin sanomalehti-
paperitehtaisiin ja Kymin Osakeyhtiön sanomalehtipaperin tuotannon uudistaminen 
1920- ja 1930-luvuilla sai vaikutteita tästä.492  
 
Ennen varsinaisen paperitehtaan laajentamista valmistui uusi uusi kuorimo. Vuodelta 
1931 olevissa piirustuksissa on Arne Helanderin nimikirjaimet. Julkisivut on 
jäsennelty hienovaraisesti korkein, suorakaiteen muotoisin pieniruutuisin ikkunoin. 
Ikkunoiden välinen seinäpinta antaa pilasterimaisen vaikutelman ikkunoita 
korostavasta tiilimuurauksesta johtuen. Myös kerroksia erottaa geometrisiä kuviota 
noudattava tiilikoristelu. Seinän keskiosaa korostaa sisäänkäynnin yläpuolelle 
sijoitettu nelikulmaisiin kasetointeihin jaettu rapattu osa, joka on ympäröity tiilestä 
                                                          
491 Michelsen 1999, s. 165. 
492 Ahvenainen 1972, s. 71. 
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muuratulla kehyksellä. Kuorimoa laajennettiin tiilipintaisella osalla vuonna 1961 
arkkitehti Arne Helanderin suunnitelmien mukaan.  
 
 
 
Kuva 63. Voikkaan tehtaiden kuorimo. Henrik Wager 2004. 
 
Kuten yllä todettiin, käynnistyivät Voikkaan paperitehtaan mittavat rakennustyöt 
vuonna 1934. Rakennustöistä vastasi Cyklop Rakennusosakeyhtiö. Höyryvoima-
laitoksen laajentamisesta vastasi puolestaan A.B. Kreuger & Toll.493 Betoni- ja 
teräsrakenteiden sekä laitteiston sijoittelun asiantuntijana toimi John Stadler. 
Tehdassalin kokoon hän puuttui uusien paperikoneiden osalta, todeten tehdassalin 
olevan liian pieni. Hän katsoi myös, että teräsbetonirakenteita tulisi parantaa. 
Ohjeistuksen Stadler oli antanut jo vuoden 1933 aikana. Teräsbetonirakenteiden 
suunnittelusta vastasi pääasiassa rakennusinsinööri von Timroth.494 
 
Yleistyöselityksen mukaan paperitehtaan kivijalat ja ulkoportaat tehtiin arkkitehdin 
laatimien erikoispiirustusten mukaan paikkakunnan graniitista. Betoni- ja rautatyöt 
tehtiin rakennuttajan hankkimien erikoispiirustusten ja laskelmien sekä voimassa 
olevien betonimääräysten mukaan. Viimeksi mainittu on alleviivattu 
yleistyöselityksessä. Työselitysten liitteenä olevien piirustusten selitykset ovat 
englanniksi.495 Julkisivujen muuraus tehtiin yleistyöselityksen mukaan 
munkkilimitystä496 käyttäen arkkitehdin piirustusten mukaan. Tiiliseinät ankkuroitiin 
betonirakenteisiin ankkuriraudoilla. Ikkunat ja ovet tehtiin pääosin teräsrakenteisina. 
Niiden pielet rapattiin sisäpuolelta ja hierrettiin suoriksi. Ikkunoiden ja ovien värisävyn 
määritti arkkitehti. Yleissuunnitelman piirustuksissa on arkkitehti Arne Helanderin 
nimikirjaimet.497 
                                                          
493 Kymin Osakeyhtiön vuosikertomus vuodelta 1934; Woikka kontrakt med Cyklop Ab och byggnadsritningar 
och förklaringar 31. 5. 1934. Tekn Avd. Akt 171, KA-UPM 
494 J. Stadlerin kirjeet 28. 9. 1933 ja 17. 3. 1933.Tekn Avd. Akt 239, KA-UPM; PAV-UPM. 
495 Piirustukset ja työselitykset. Tekn.Avd. Akt 171, KA-UPM. 
496 Vanhin Suomessa käytetty limitystapa on munkkilimitys, jossa peräkkäin on aina kaksi juoksukiveä ja 
sidekivi (pitkä – pitkä – pätkä). Vaihtelemalla eri kerrosten siirtymää säännöllisen epäsäännöllisesti saadaan 
aikaan monimutkaisia limityskuvioita. Munkkilimitys on yleisin keskiaikainen muurilimitys. Lähde: 
Museovirasto. Tiilen historiaa suomessa  http://www.nba.fi/tiili/index.htm, 28.11. 2007. 
497 Yleisplaani ja yleistyöselitys. Tekniska Avd. Akt 171, KA-UPM. 
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Suurimpana kokonaisuutena toteutettiin Liljequistin suunnittelema kamyrosaston 
laajennus (kuva 57, rakennusosa 4), paperikonesali (kuva 57, rakennusosa 5), 
pakkausosasto (kuva 57, rakennusosa 8) ja paperivarasto (kuva 57, rakennusosa 9) 
sekä höyryvoimalaitoksen laajennus. Uuteen paperikonesaliin sijoitettiin kaksi 
paperikonetta (pk 6 ja 7). Paperikoneet 8 ja 9 olivat vuonna 1897 valmistuneessa 
vanhassa paperikone- ja pakkasalissa (kuva 57, rakennusosa 6). Kamyrosasto 
rakennettiin kiinni vanhaan, vuonna 1899 rakennettuun saliin (kuva 57, rakennusosa 
7), joka muutettiin sellupaalivarastoksi. Myös 1920-luvun lopussa rakennettua 
apukoneosastoa laajennettiin. 
 
Kuva 64. Uusi paperikonesali. Kuvausajankohta ei ole tiedossa. Foto Roos. KA-UPM. 
 
Kaksi kerrosta korkean paperikonesalin seinät muurattiin tiilestä ja kantavana 
rakenteena oli betonipilareiden kannattelema betonipalkisto. Uuden paperikonesalin 
ja vuodelta 1899 olleen vanhan paperikonesalin seinän viereen asennettiin 
erikoispiirustusten mukaan vesikattoa kannattavat rautapylväät. Välipohjat valettiin 
teräsbetonista, kuten myös tasakatot. Pelkistettyjen julkisivujen pieniruutuiset ikkunat 
sijoitettiin nauhamaisesti.  
 
Kuva 65. Voikkaan paperitehtaan julkisivu etelään. KA-UPM. 
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Kuva 66. Voikkaan paperitehtaan julkisivu länteen. KA-UPM. 
 
 
Kuva 67. Voikkaan paperitehtaan paperikonesalin perspektiivipiirustus syyskuulta 1934. 
Piirustuksen on laatinut todennäköisesti arkkitehti Arne Helander, jonka nimikirjoitukset ovat 
piirustuksen oikeassa alakulmassa. PAV-UPM 
 
Valmiit paperirullat tulivat paperikonesalista viereiseen pakkasaliin. Pakkasalista ne 
siirrettiin pitkään paperivarastoon, jonne tulivat rautatiekiskot tuotteiden edelleen 
kuljetusta varten. Pakkasalin ja paperivaraston seinät muurattiin niin ikään tiilestä ja 
pilarit sekä palkisto olivat teräsbetonista. Ikkunoiden sommittelu noudatti 
paperikonesalin mallia. Paperivarastoa laajennettiin Arne Helanderin suunnitelmien 
mukaan vuonna 1952. 
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Kuva 68. Paperivarasto. Henrik Wager 2004. 
 
Aino Niskanen on huomauttanut hollantilaisen Willem Dudokin vuonna 1930 
toteutetun Lorenzweigin hilversumilaisen koulun laajojen tiilipintojen muistuttavan 
Väinö Vähäkallion Salmisaarentalon muureja.498 Voikkaan paperitehtaan laajennus ja 
etenkin siihen kytkeytynyt paperivarasto muodostivat tehdasaluetta muurimaisesti 
rajaavan suuren umpinaisen volyymin. Verrattaessa tätä juuri Dudokin Hilversumin 
koulun suunnitelmaan, ei voi olla huomaamatta niiden yhtäläisyyksiä. 
 
Kuva 69. Willem Dudokin suunnittelema Lorenzweigin hilversumilainen koulu vuodelta 1930. 
Lähde: Buch 1990, s. 145. 
 
Vuonna 1934 laadituissa kamyr-osaston piirustuksissa on Gunnar Nordströmin 
nimikirjaimet. Kaksikerroksisen tiilirakennuksen julkisivuja jäsentävät ensimmäisessä 
kerroksessa suorakaiteenmuotoiset kaksiosaiset pieniruutuiset ikkunat, joiden väliin 
on jätetty rapattu osa. Toisessa kerroksessa pieniruutuiset ikkunat ovat niin ikään 
suorakaiteen muotoiset. Kantavana rakenteena on betonipalkisto- ja pilaristo. 
Välipohjat ovat teräsbetonista. 
 
Pienempiin, mutta paperitehdaskokonaisuuteen kuuluviin Liljequistin suunnittelutöihin 
liittyi vanhojen työpajojen (kuva 57, rakennusosa 10) laajennus ja uudistaminen. 
Vuonna 1934 suunniteltu tiilinen laajennus sijoitettiin vanhojen rakennusten väliin. 
Tehdasalueen puoleinen lasinen seinäpinta koostui pieniruutuisista puupuitteista. 
                                                          
498 Niskanen 2005, s. 263f. 
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Työpajat olivat yhteydessä paperitehtaaseen. Työpajan laajennuspiirustuksessa on 
Gunnar Nordströmin nimikirjaimet. 
 
Kuten totesin aiemmin, Kymin Osakeyhtiön tuotannon painopiste oli 1920-luvulla 
paperin valmistuksessa, eikä selluloosateollisuuteen kiinnitetty suurtakaan huomiota. 
Seuraavalla vuosikymmenellä kasvatettiin myös selluloosan tuotantoa.499 1930-
luvulla yhtiön mittavimpiin selluloosatehtaiden uudishankkeisiin kuului yllä mainittu 
Kymin selluloosatehtaan uudistaminen ja laajentaminen. Myös Voikkaan vanhalla 
selluloosatehtaalla tehtiin 1920- ja 1930-luvulla uudistuksia. Rakennushankkeisiin 
kuuluivat massasäiliöhuoneen (1926) ja kokoojakonesalin (1928) uudistaminen.  
Massanmuokkausosastossa sekä kuivauskonesalissa tehtiin muutoksia vuonna 1926 
ja 1938 – 1939. Muita Voikkaan selluloosatehtaan laajennushankkeita olivat 
selluloosan pumppausosaston (1930), happosäiliöhuoneen (1936), hakkuosaston 
(1936), kiisupolttimon (1934) sekä uuden happotornin (1937) ja kuorimon (1941) 
rakentaminen.500  
 
Vuonna 1932 uudistettiin kaksi keittokattilaa, vuonna 1935 yksi ja vuonna 1936 
yksi.501 Liljequist vastasi Kymin selluloosatehtaan tapaan myös Voikkaan 
selluloosatehtaan laajennusten arkkitehtisuunnittelusta. Ensimmäiset piirustukset 
selluloosatehtaan uusiksi julkisivuiksi ovat syyskuulta 1928 ja huhtikuulta 1930. 
Valkaisuosaston piirustukset on laadittu maaliskuussa 1929. Keittämöä korotettiin ja 
laajennettiin vuosina 1931 ja 1934. Ulkoasultaan vaatimattoman happotehtaan 
piirustukset ovat vuodelta 1936. Osassa piirustuksia on Gunnar Wuorion ja Arne 
Helanderin nimikirjaimet. Kiisupolttamon piirustukset ovat Voikkaan tehtaiden 
piirustusluettelon mukaan vuodelta 1938 ja massojen vastaanottoaseman 
seuraavalta vuodelta, mutta näitä piirustuksia, kuten ei vuodelta 1937 olevia 
happotorninkaan suunnitelmia ole löytynyt. Osa rakennuksista ja happotornit on 
purettu.502  
 
Selluloosatehtaan teollisuusmaisemassa näkyvimpiä laajennuksia 1930-luvulla olivat 
keittämön korotus ja laajennus sekä uusi happotorni ja valkaisuosasto. 
                                                          
499 Ahvenainen 1972, s. 126, 133; Hoving 1947, s. 385f. 
500 Rakennusluettelo, Voikan tehtaat, Selluloosatehdas, Kymin osakeyhtiö, Rakennusosasto, Kuusankoski 22. 3. 
48. KA-UPM. 
501 Hoving 1947, s. 385. 
502 Selluloosatehtaan 1920- ja 1930-lukujen laajennusten piirustukset, PAV-UPM 
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Kuva 70. Perspektiivipiirustus Voikkaan selluloosatehtaan uusista julkisivuista. Piirustusta ei 
ole signeerattu, mutta Voikkaan selluloosatehtaan piirustusluettelon mukaan 28.4.1930 
päivätty piirustus on Bertel Liljequistin laatima. PAV-UPM. 
 
Voikkaan tehtaan uudistamiseen liittyen Liljequist suunnitteli Voikkaan virkamiestalot 
(sittemmin hallinnon- ja työterveyden talot sekä pieni virkamiestalo). Ne rakennettiin 
tehdasalueen läheisyyteen vuosina 1936 – 1937. 1930 – 1940-lukujen vaihteessa 
toteutettiin Liljequistin suunnitelmien mukaan tiiliset massojen vastaanottoasema ja 
rikkivarasto paperitehtaan pohjoispuolelle. Liljequistin pienimuotoisimpiin töihin 
Voikkaan tehtaalla lukeutuu vuodelta 1930 peräisin oleva vartijankoppi, joka sijaitsee 
Kymijoen yli tehdasalueelle johtavalla sillalla. Armas Lindgrenin kanssa Liljequist 
piirsi niin sanotun Virtakiven saunan vuonna 1925.503 
 
Kuva 71. Bertel Liljequistin vuonna 1936 suunnittelemat Voikkaan  
virkamiestalot. Henrik Wager 2008. 
                                                          
503Kuparinen 1996; Kuparinen 1998, s. 42 
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Tehtaiden uudistaminen näkyi yhtiön tuotannossa ja tuloksessa. Kymin Osakeyhtiö 
oli 80 000 tonnin vuosituotannollaan Pohjoismaiden suurin paperinvalmistaja 1920-
luvun lopussa. Yhtiö oli myös tuotantoteknisesti kehittynyt ja paperin laatu oli hyvää. 
Myös yhtiön taloudellinen tulos oli 1924 – 1929 välisenä aikana hyvä. Vuosina 1933 
– 1934 toteutettujen uudistusten jälkeen Kymin Osakeyhtiö tuotti voittoa koko 1930-
luvun loppupuoliskon.504 
 
Vuonna 1942 Voikkaalle alettiin rakentaa Bertel Liljequistin ja Arne Helanderin 
suunnittelemaa karbidi- ja kalkkityppitehdasta. Karbidia käytettiin valaistuksessa ja 
metalliteollisuudessa asetyleenikaasun valmistukseen sekä kalkkitypen 
valmistuksessa. Kymijoen varressa oleva tehdas sijoitettiin Voikkaan paperitehtaalle 
kulkevan rautatien varteen. Se käynnistyi vuoden 1945 alussa. Satakahdeksan 
metriä pitkän ja kolmekymmentä metriä leveän tehtaan viereen valmistui keväällä 
1945 korjauspaja- ja verstasrakennus (70x30 metriä). Teräsbetonirunkoisen tehtaan 
julkisivut muurattiin tiilestä.505 
 
Tehdasrakennuksen toiseen päähän sijoitettiin karbidituotanto ja toisessa päässä 
valmistettiin kalkkityppeä. Tehtaan läheisyyteen rakennettiin lisäksi asetyleenitehdas. 
Rakennuksessa olivat myös konttorihuoneet ja laboratorio. Kymijoen rannalle 
rakennettuun pumppuhuoneeseen sijoitettiin lisäksi uimahuoneet miehille ja naisille. 
Yhtiö painotti tehtaan valmistuessa, että peseytymis- ja ruokailutiloihin kiinnitettiin 
erityistä huomiota. Kullekin työntekijälle järjestettiin ilmanvaihtojärjestelmällä 
varustettu kaappi, josta sai kuivat ja lämpimät työvaatteet. Tehtaalla oli myös erillinen 
suihkuhuone. Ruokasalin yhteydessä oli keittiö.506 
 
Kuva 72. Voikkaan karbiditehdas. Foto Roos. KA-UPM. 
 
                                                          
504 Ahvenainen 1972, s. 160f, 278. 
505 Kymi-yhtymä 3/1945, s. 7-11. 
506 Kymi-yhtymä 3/1945, s. 7-11. 
 
 139
    
5.7 Kymin ja Voikkaan tehtaiden suunnitteluratkaisut  
 
Voikkaan tehtaalla oli kyse selkeämmin uusien teollisuusrakennusten muodostaman 
kokonaisuuden rakentamisesta, kun taas Kymintehtaalla rakentaminen oli 
selluloosatehtaan 1930-luvun puolivälin uudistamista lukuun ottamatta pikemminkin 
täydennysrakentamista ja olemassa olleiden tehtaiden muutoksia. Nämä seikat 
heijastuvat tehdasalueiden arkkitehtonisessa ilmeessä ja asemakaavallisissa 
ratkaisuissa.  
 
Kymintehtaalla yhtenäisen tehdasrakennuskokonaisuuden muodostavat Amerikan-
salin uudisrakennus 1920-luvulta, siihen kytkeytyvä paperitehdas ja tehdasalueen 
portti varastoineen. Myös toinen paperitehdas sekä kuivaamo ja valkaisulaitos (niin 
sanottu Antoinne-rakennus) kuuluvat tähän kokonaisuuteen. Kokonaisuus täydentyy 
vaikuttavaksi teollisuusympäristöksi vuonna 1933 valmistuneen pääkonttorin ja 
samanaikaisen selluloosatehtaan uudistamisen myötä. Paperitehtaan muiden 
teollisuusrakennusten muutostyöt olivat tuotannon kannalta merkityksellisiä, mutta 
arkkitehtonisen kokonaisilmeen kannalta toisarvoisia.  
 
Olemassa olevaa toiminnallista kokonaisuutta täydennettiin. Tilanne erosi osittain 
Voikkaan tehtaasta, jossa etenkin 1930-luvulla rakentaminen perustui 
kokonaissuunnitelmaan. Erilainen lähtökohta näkyy Kymintehtaan tehdasalueen 
toiminnallisuudessa. Tehdasrakennukset ovat sinänsä visuaalisesti edustavia, mutta 
niiden keskinäinen suhde sijoitukseltaan, volyymeiltaan ja muodonannoltaan ei ole 
yhtä tasapainoista kuin Voikkaan tehtaan laajennuksissa 1920-luvulla ja etenkin 
1930-luvulla. Kymintehtaan paperitehtaisiin liittyi ainoastaan yksi paperivarasto, jonka 
Lindgren ja Liljequist olivat suunnitelleet 1920-luvun alussa. Paperi voitiin siirtää 
sinne suoraan tehdassalin (kuva 30, rakennusosa 2) pakkasalista.507 Paperi täytyi 
siirtää toisesta tehdassalista (kuva  30, rakennusosa 1) ulkokautta Kymintehtaan 
vuonna 1889 valmistuneeseen keskusvarastoon ja voimalaitoksen viereen vuonna 
1937 suunniteltuun paperivarastoon. Varastot sijaitsivat tehdasalueen laidalla 
selkeästi erillään tehtaista. Tämän on täytynyt merkitä risteävää liikennettä 
tehdasalueella, kun tuotteita ja tarvikkeita on kuljetettu varastoon ja varastosta. 
Sieltä, kuten myös uudemmasta varastosta tuotteet saatiin toki kuljetettua sujuvasti 
pois. Kymintehtaan tehdasalueen suunnittelussa arkkitehdin asemakaavallista 
osaamista ei hyödynnetty. 
 
Voikkaan paperitehtaalla suunnittelun lähtökohta erosi Kymin paperitehtaasta siinä, 
että vaikka sielläkin oli olemassa olevia teollisuusrakennuksia, tuotantorakennukset 
rakennettiin käytännössä kokonaan uudestaan rakentamattomalle alueelle ja vanhoja 
osastoja siirrettiin vastaamaan uudistuvan tehtaan tarpeita. Tämä oli suunnittelun 
näkökulmasta eduksi, koska tällöin voitiin pohtia myös tehdasrakennusten ja 
tehdasalueen asemakaavallista ratkaisua. Toki tähän vaikuttivat maasto-
olosuhteetkin, jotka erosivat Kymintehtaasta. Jälkimmäisessä etenkin korkeuserot 
olivat voimakkaat. Nähdäkseni Kymintehtaalla olisi tehdasalueen puolesta tosin 
kuitenkin ollut mahdollisuus rakentaa kokonaan uudetkin paperitehtaan 
tehdasrakennukset vanhojen laajentamisen sijaan, mutta näin ei kuitenkaan tehty. 
Voikkaalla uusi paperikonesali kytkeytyi vanhaan paperikonesaliin. Salit 
                                                          
507 Langenskiöld 1922, s. 106. 
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paperikoneineen liittyivät välittömästi hiomoon ja massaosastoon sekä toisaalta 
pakkausosastoon ja varastoon.  
 
Kymin paperitehtaalla osastot sijaitsivat Voikkaata selkeämmin toisistaan erillään. 
Ratkaisu ei ollut onnistuneimpia työympäristön kannalta, olipa sitten kyse työn 
mielekkyydestä tai tehokkuudesta. Kymintehtaalla paperikoneet sijaitsivat kahdessa 
eri rakennuksessa eikä toisella paperitehtaalla ollut kunnollista paperivarastoa. 
Kymintehtaan ratkaisut olivat selkeästi vanhanaikaiset. Voikkaan tehtaalla koko 
paperinvalmistusprosessi tapahtui yleissuunnitelman mukaan toteutetun ratkaisun 
mukaisesti ikään kuin saman katon alla. Kymintehtaan toiminnalliset ratkaisut 
muistuttivat 1910-luvun tilannetta, jossa hyödynnettiin 1890-luvulta olevia 
teollisuusrakennuksia ja niiden pohjakaavaratkaisuja.  
 
Poikkeuksen Kymintehtaalla tekee 1930-luvun alkupuolella toteutettu uusi 
selluloosatehdas. Paperitehtaan länsipuolella sijainnut tehdas muodosti alueelle 
samanaikaisen Voikkaan paperitehtaan tapaan aluetta jäsentäneen modernin ja 
selkeän tehdaskokonaisuuden. Kymin selluloosatehtaan 1930-luvulla tehtyjen 
uudistusten myötä, Kymintehtaan alue tuli rakennettua tehokkaasti. 
 
Voikkaan tehtaalla siirryttiin tehokkaaseen tuotantoon, jonka suunnittelulähtökohdat 
johdettiin ajanmukaisesta suunnitteluajattelusta sekä teollisuusprosessin että 
arkkitehtuurin näkökulmasta. Kummassakin tehtaassa suunnittelua ohjasi 
luonnollisesti tuotantoprosessi, mutta Kymintehtaalla tuotantoprosessin ohjaavuus 
johdettiin olemassa olleesta, vanhan mallisesta 1800-luvulle palautuneesta 
tilanteesta, jossa tehtaat olivat rakentuneet sirpaleisesti tarpeen mukaan, enemmän 
tai vähemmän vapaasti ilman kokonaisvaltaista suunnitelmaa. Voikkaan tehtaalla 
prosessi ja sitä kautta rakennusten asemakaavallinen sijoittelu mietittiin uudelleen, 
mikä näkyi lopullisessa ratkaisussa. Hyvään lopputulokseen vaikutti epäilemättä 
yhtiön insinöörien tutustuminen uusimpiin yhdysvaltalaisiin ja kanadalaisiin 
paperitehtaisiin, John Stadlerin palkkaaminen asiantuntijaksi sekä Bertel Liljequistin 
käyttäminen suunnittelijana. 
 
Voikkaan tehdas on malliesimerkki eri asiantuntijoiden hyvästä yhteistyöstä yhteisen 
päämäärän saavuttamiseksi. Ratkaisu on verrannollinen Helsingin teurastus-
laitokseen, joka valmistui hieman ennen Voikkaan tehtaan 1930-luvun laajennuksia. 
Liljequist oli tässä vaiheessa rutinoitunut suurten ja monimutkaisten teollisuus-
rakennusten suunnittelija ja tottunut yhteistyöhön muiden asiantuntijoiden kanssa. 
Hän konkretisoi muiden asiantuntijoiden näkemykset siitä, miten hyvä tehdas toimii 
tehokkaasti ja muodosti samalla asianmukaisen työympäristön.  
  
Muotokieleltään Kymintehtaan ja Voikkaan tehtaan tehdasrakennukset noudattivat 
ajan suosittuja aiheita. Kummankin tehdasalueen 1920-luvun rakennuksissa 
klassismin aiheet nousivat selkeästi esiin. Mutta 1930-luvun puoliväliin tultaessa on 
Voikkaan tehtaan mittakaava jo täysin toinen ja julkisivujen koristeellisuus hävinnyt, 
joitakin yksittäisiä rakennuksia, kuten kuorimon taidokasta tiilimuurausta lukuun 
ottamatta. 
 
Kymintehtaalla arkkitehtonisilla ratkaisuilla lienee pyritty yhtenäiseen 
tehdasaluekuvaan. Mutta tämä tapahtui lähes yksinomaan vanhojen tehtaiden 
julkisivujen muuttamisella, lisäämällä niihin klassismia noudattavaa ornamentiikkaa. 
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Tämä on kokonaiskuvan kannalta hieman ongelmallinen asia. Milloin kyseessä oli 
julkisivumuutos, kuten paperitehtaissa ja kuorimossa, ei lopputulos ollut kaikkein 
onnistuneimpia, koska kyseessä on ollut nimenomaan vanhan rakennuksen ulkoasun 
muuttaminen. Tämä näkyy ristiriitana muun muassa ikkunoiden muodon ja 
ornamentiikan välillä. Esimerkiksi vanhemmassa paperitehtaassa 1890-luvulta 
peräisin oleva tyypillinen punatiilinen tehdasrakennus kaari-ikkunoineen on saanut 
katon muuttamisen yhteydessä 1910-luvulla klassistisaiheisen yläosan rapattuine ja 
valettuine medaljonki- ja suorakaideaiheineen. Sen sijaan Amerikan-salin 
joenpuoleisen uudisrakennuksen luonne näkyy myös sen muotokielessä. Joen 
puoleinen pääty on aukotuksiltaan ja tiiliornamentiikaltaan tasapainoinen 
kokonaisuus ja joenpuoleista tehdasaluekuvaa hallitseva elementti. Sama koskee 
tehdasalueen porttia ja siihen kytkeytyvää varastorakennusta. Muut rakennukset on 
pyritty sopeuttamaan näiden uudisrakennusten mukanaan tuomaan muotokieleen 
lisäämällä niihin mainittuja klassistisia koristeaiheita. 
 
Voikkaan tehtaalla tilanne oli toinen. Siellä uudisrakentaminen oli pääosassa jo 1920-
luvun puolivälin ja lopun uudistuksista lähtien. Hiomo, hiomon torni, apukoneosaston 
rakennus sekä massanvalmistusosasto kytkeytyvät sopuisasti toisiinsa muodostaen 
tasapainoisen 1920-luvun lopun arkkitehtonisen kokonaisuuden. Paperitehtaan 
mittava laajennus 1930-luvulla kytkeytyy pelkistetyn arkkitehtuurinsa kautta 
hienovaraisesti edelliseen uudistusvaiheeseen. Selluloosatehtaan arkkitehtuurissa 
1920- ja 1930-luvun uudistukset noudattivat samoja perusteita. Kymijoen varressa 
oleva teollisuuskokonaisuus muodostui pelkistetyn, puhtaaksimuuratun 
tiiliarkkitehtuurinsa kautta vaikuttavaksi, Kymin Osakeyhtiön moderniutta, voimaa ja 
valtaa korostavaksi elementiksi teollisessa maisemassa. Lisäksi paperitehtaan 
kokonaisuutena hyvin ratkaistu sisäinen toiminnallisuus heijastui sen eri 
rakennusosissa kompaktina muodonantona ja rakennuksiin soveltuvassa 
ornamentiikassa osien eriaikaisuudesta huolimatta. 
 
 
5.8 Viimeiset suunnitelmat Kymin Osakeyhtiölle 
 
Tuotannon kasvattaminen lisäsi luonnollisesti yhtiön tehtaiden energian tarvetta. 
Vuonna 1937 laadittujen laskelmien mukaan tehtaiden tehon tarpeen arvioitiin 
kasvavan noin viisi prosenttia vuodessa. Tämän vuoksi yhtiö päätti elokuussa 1937 
rakentaa voimalaitoksen Keltinkoskeen. Työt käynnistettiin loppuvuodesta 1937 ja 
voimalaitos käynnistyi marraskuussa 1939. Keltinkosken voimalaitoksen 
rakentaminen oli yhtiön viimeinen suuri sijoitus ennen toisen maailmansodan 
puhkeamista.508 Yhtiö oli myös osakkaana vuonna 1937 valmistuneessa, Imatran 
lähettyvillä Vuoksessa sijainneessa Rouhialan voimalaitoksessa. Se luovutettiin 
jatkosodan jälkeen Neuvostoliitolle.509 
 
Kolme Kaplan-turbiinia käsittänyt Keltinkosken voimalaitos sijoitettiin noin viiden 
kilometrin päähän Kuusankosken tehtaista, Keltinkosken alajuoksuun. Voimalan 
alarakenteet valettiin korkealuokkaisesta teräsbetonista. Vesipinnan yläpuolisen 
konehuoneen ja kytkinlaitoksen teräsbetoninen runko verhoiltiin tiiliseinillä, jotka 
                                                          
508 Ahvenainen 1972, s. 223, 240 
509 Muut osakkaat olivat: Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtiö, Etelä-Suomen Voima Osakeyhtiö, Tampereen 
Pellava- ja Rautateollisuus Osakeyhtiö, A. Ahlström Osakeyhtiö ja Enso-Gutzeit Osakeyhtiö Ahvenainen 1972, 
s. 221f 
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käsiteltiin vaalealla sementtimaalilla.510 Julkisivuiltaan pelkistetyn voimalaitoksen 
arkkitehtisuunnittelusta vastasi Bertel Liljequist. Piirustuksissa on Arne Helanderin 
nimikirjaimet. Alajuoksun puolelta kaksikerroksisen rakennuksen pääjulkisivua 
jäsensivät nauhamaisesti sijoitetut ikkuna-avaukset, jotka olivat ensimmäisessä 
kerroksessa yhden ja toisessa kerroksessa kahden ikkunaruudun korkuiset. 
Voimalaitoksen pelkistetty julkisivu ikkunasommitteluineen jatkaa samaa teemaa 
muutamaa vuotta vanhemman Voikkaan paperitehtaan kanssa. Liljequist vei 
aiemmin käyttämänsä muotokielen yhtiön tehdasalueiden ulkopuolelle maaseudulle; 
näin voimalaitos kytkeytyi arkkitehtuurinsa kautta osaksi Voikkaan ja Kymin tehtailta 
alkanutta yhtiön pelkistettyjen teollisuusrakennusten kokonaisilmettä. Voimalaitoksen 
teknisestä toteutuksesta vastasi Neuvotteleva Insinööritoimisto.511  
 
Kuva 73.  Detalji Bertel Liljequistin 1938 – 1939 suunnitteleman  
Keltinkosken voimalaitoksen alajuoksun julkisivusta. PA-UPM. 
                                                          
510 Westerholm 1938, s. 2-4. 
511 Keltinkosken voimalaitoksen pohja- ja julkisivupiirustukset, PA-UPM 
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Kuva 74. Keltinkosken voimalaitos alajuoksulta nähtynä. Kuvaaja ja kuvaus- 
ajankohta eivät ole tiedossa. KA-UPM. 
 
Bertel Liljequist ja Arne Helander piirsivät vielä vuonna 1942 myös Kymin  
Osakeyhtiön Kuusankosken tehtaan uuden punatiilisen voimalaitoksen.512 Vuosina 
1945 – 1950 rakennettuun voimalaitokseen liittyvät Kuusankosken maisemakuvaan 
kuuluvat kookkaat teräsbetoniset sähköpylväät. Kymin Osakeyhtiön 
piirustuskonttorissa suunnitellut pylväät rakennettiin vuonna 1948. Kuudestatoista, 28 
metriä korkeista betonipylväistä koostuva linja myötäilee Kymijoen rantaa.513 
 
Liljequist suunnitteli tehtaiden laajennusten jälkeen myös muita kohteita Kymin 
Osakeyhtiölle. Kevättalvella 1936 valmistui betonirakenteinen neljäkerroksinen 
asuintalo. Se on ilmeisesti Kuusankosken ensimmäinen kerrostalo. Ammattikoulun 
lähettyvillä Lauttakadulla sijaitsevan rakennuksen kaksitoista huoneistoa varattiin 
virkamiehille ja kussakin huoneistossa oli sähkökeittiöt jääkaappeineen.514 
Tasakattoisen rakennuksen julkisivut muurattiin tiilestä ja ne rapattiin vaaleiksi. 
Pelkistettyjä julkisivuja jäsentävät parvekkeet ja rakennuksen yhteen päätykulmaan 
sijoitetut suurikokoiset ikkunat. Pääty on myös sisennetty suhteessa pitkäjulkisivuun, 
mikä keventää rakennusmassan kokonaisvaikutelmaa. Lisäksi Liljequist suunnitteli 
yhtiölle kesällä 1935 valmistuneet uimalaitoksen ja kaksikerroksisen julkisivultaan 
puhtaaksimuuratun tiilisen urheilupaviljongin sekä Kymin Osakeyhtiön 
rakennuttaman Voikkaan seuratalon.515 Kymin Osakeyhtiön hallituksen pöytäkirjassa 
todettiin seuratalohankkeen alkuvaiheessa vuoden 1933 loppupuolella, että se oli 
tarkoitettu ”…för där arbetande vita föreningar och sammanslutningar.” Keväällä 
1934 yhtiö lahjoitti seuratalon rakennustöihin 2,1 miljoonaa markkaa.516  
 
                                                          
512 Kuusankosken voimalaitoksen julkisivupiirustukset, PA-UPM 
513 Halme 2003, s. 37. 
514 Knapas 1984, s. 73; Kymi-yhtymä 1/1936, s. 17. 
515 Kymi-Yhtymä 1/1936, s. 32; Linkamo 1997, s. 334. 
516SP 16.11.1933; SP 24.5.1934, KA-UPM. 
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Valkoiseksi rapattu seuratalo koostui kuutiomaisesta tasakattoisesta osasta, jossa oli 
juhlasali sekä aumakattoisesta suorakaiteenmuotoisesta siivestä, jossa oli ravintola, 
majoitushuoneita, luentosali, kokoushuoneita ja liiketiloja. Taiteilija Antti Salmenlinna 
teki juhlasalin tuotanto- ja kulttuurielämäaiheiset kattomaalaukset.517 Seuratalon 
pohjakerrokseen suunniteltiin myös tilat poliisille pidätyshuoneita myöten. Se noudatti 
siis tältä osin tavallaan vanhojen raatihuoneiden perinnettä. Lotille oli varattu toisesta 
kerroksesta oma kanslia. Huhtikuussa 1934 päivättyjen piirustusten pohja-
piirustuksissa on Gunnar Nordströmin ja julkisivuissa Arne Helanderin nimi-
kirjaimet.518 Kumpainenkin työskenteli tuolloin Liljequistin toimistossa. Talon 
rakentaminen oli myös osa Voikkaan keskustan uudelleen rakentamista vuonna 1933 
tapahtuneen suurpalon jälkeen. Samaan tapahtumaan liittyi aiemmin mainittujen 
Liljequistin suunnittelemien yhtiön kolmen virkamiestalon rakentaminen 1936 – 1937. 
Voikkaan uuden rakennuskaavan laati arkkitehti Harald Andersin, ja se vahvistettiin 
vuonna 1934.519 
 
Voikkaan seuratalon arkkitehtuuriin liittyen on huomattava, että funktionalismia oli 
käytetty myös Suomen suojeluskuntien piirissä, kuten arkkitehti Erkki Huttusen 
suunnittelemassa Rauman suojeluskunnan talossa Raumanlinnassa.520 Riitta Nikula 
on huomauttanut, että funktionalistiset suojeluskuntatalot ovat aatehistoriallisesti 
mielenkiintoisia. Miellettiinhän funktionalismi aluksi vasemmistolaiseksi. 
Suojeluskuntaliikkeelle se kuitenkin kelpasi, vaikkei se tarjonnut mahdollisuutta 
”…ilmaista isänmaallista taistelutahtoa perinteisesti tuttujen, erityisesti doorilaisten ja 
helleenisten motiivien välityksellä.”521 Ideologian ja arkkitehtuurin suhdetta Stalinin 
ajan Itä-Euroopassa tutkinut ruotsalainen taidehistorioitsija Anders Åman on 
huomauttanut aihetta käsittelevässä perusteellisessa tutkimuksessaan osuvasti, että 
”Sanningen om förhållandet mellan arkitektur och ideologi tycks vara kortlivad. Ty i 
långt högre grad än arkitekturen själv speglar den de politiska konjunkturerna.”522 
Ymmärrän tämän siten, että modernistinen ja klassistinen arkkitehtuuri edustivat 
vallassa olijoille poliittisesta järjestelmästä riippuen ja jopa järjestelmien sisällä eri 
asioita. Tietynlainen arkkitehtuuri sopi eri aikoina sosialistiselle ja kapitalistiselle 
järjestelmälle, kunhan se vain palveli niiden tarkoitusperiä. Mainittuun liittyen on 
tärkeää huomata, kuten Åman toteaa, että aatteen sisältö ei ole edellytys muodolle, 
vaan se sijoitetaan muotoon. Esteettisen muodon ja aatesisällön välillä ei ole 
yhteenkuuluvuutta.523 
 
Raumanlinnan toimeksiannon osalta on painotettu, että rakennuttaja tilasi sen 
suoraan Huttuselta. Siitä ei siis järjestetty kilpailua.524 Tilannehan oli Voikkaan 
seuratalon osalta samantapainen. Sen suunnittelijaksi valikoitui Liljequisti, joka lisäksi 
suunnitteli Kouvolaan vuonna 1936 valmistuneen suojeluskuntapiirin keskustalon. 
Teppo Jokisen mukaan Liljequistin keskustalo ja Huttusen Raumanlinna jäivät 
suojeluskunnan ainoiksi funktionalistisiksi rakennuksiksi.525 Oikeistolaista valkoista 
                                                          
517 Linkamo 1997, s. 334f. 
518 Woikka Seuratalo. Julkisivu- ja pohjapiirustukset B. Liljequist 7.4.1934, KA-UPM. 
519 Linkamo 1997, s 334; Wager 1999, s. 82. 
520 Nikula 1990, s. 123. 
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politiikkaa toteuttaneelle Kymin Osakeyhtiölle ”valkoinen” arkkitehtuuri kävi 
tehdasporttien ulkopuolella sijainneelle ja siellä toimineen yhdistyksen rakennukselle. 
Myöskään Kouvolan suojeluskunta ei tunnu kokeneen funktionalismin muotokieltä 
noudattanutta keskustaloaan vasemmistolaiseksi, vaan ehkä pikemminkin 
”isänmaallisen valkoiseksi.”  
 
Kuva 75. Vuonna 1935 rakennettu Voikkaan seuratalo.  
Henrik Wager 2008. 
 
Kuva 76.  Kouvolan suojeluskuntapiirin keskustalo vuodelta 1936. 
Foto-Mannelin. Kymenlaakson museon kokoelmat. 
 
Bertel Liljequistin viimeiset laajemmat toimeksiannot Kymin Osakeyhtiöltä liittyivät 
pääosin jatkosodan jälkeiseen asuntotuotantoon. Hän laati yhdessä Arne Helanderin 
kanssa asemakaavan ja kaksi tyyppitalovaihtoehtoa vuoden 1944 lopussa niin 
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sanotulle Sudeetin pientaloalueelle Tähteenrantaan. Noin 1000 neliömetrin tonteille 
sijoitettiin 60 yksikerroksista kahden huoneen ja keittiön käsittävää omakotitaloa. 
Rakennukset sijoitettiin nauhamaisesti suorien katujen varteen. Pääosin 
diagonaalisesti sijoitetut talot antoivat katunäkymälle väljän ilmeen, jota 
diagonaalisuus rytmitti. Syynä yhtiön jatkosodan jälkeiseen asuntotuotantoon oli 
omakotitalojen kasvava tarve ja hartiapankkirakentamisen hidas eteneminen. Yhtiö 
halusi nimenomaan edistää omakotitalorakentamista, jota se piti kannaltaan 
edullisempana asumismuotona verrattuna asumiseen yhtiön omistamissa 
asunnoissa.526 
 
Kuva 77. Bertel Liljequistin suunnittelema virkamiestalo vuodelta 1936.  
Henrik Wager 1999. 
 
 
Kuva 78. Tähteen pientaloalue 1940-luvulla. Foto Roos. KA-UPM. 
                                                          
526 Wager 1999, s. 86. 
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Vuonna 1948 yhtiö rakensi Liljequistin ja Helanderin suunnitelmien mukaan 
Lauttakadulle kolmikerroksisen virkamiestalon, johon tuli 31 asuntoa. Julkisivuiltaan 
pelkistetty rakennus rapattiin ja osaan asunnoista tehtiin parvekkeet. Satulakattoisen 
rakennuksen päätyä elävöitettiin siitä ulkonevalla massalla, jonka toiseen kulmaan 
sijoitettiin parvekkeet. Piha-alueen keskelle sijoitettu rakennus on lehti- ja havupuiden 
ympäröimä, mikä antaa luonnonläheisen vaikutelman. Vuonna 1952 valmistui 
Liljequistin ja Helanderin suunnittelema Kiinteistö Oy Puistomaa, joka käsittää kaksi 
kolmikerroksista ja yhden kaksikerroksisen talon. Kansantiellä sijaitsevien talojen 
asuntojen koko vaihteli yksiön ja kolmion välillä (36 – 84 neliömetriä). Puistomaan 
rakentaminen rahoitettiin osittain Arava-lainalla. Asunnot varattiin pääasiassa 
työnjohtajille ja virkailijoille. Rakennukset sijoitettiin väljästi maaston muotoja 
noudattaen ja niiden ympärille jätettiin koivuja ja mäntyjä ja alueesta oli tarkoitus 
muodostaa puistomainen. Rapattujen satulakattoisten talojen pelkistettyjä julkisivuja 
elävöittivät päätyihin sijoitetut erkkerit parvekkeineen.527 
 
Kuva 79. Uusi virkamiestalo Lauttakadulla. Henrik Wager 1999. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
527 Wager 1999, s.  88, 92; Talvi, 1952, s. 18. 
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6 Helsingin kaupungin teurastuslaitos 
 
 
Teurastuslaitoksen alue sijaitsee Sörnäisissä Työpajankadun varrella, Itäväylän 
kupeessa. Alue tunnetaan nykyisin Helsingin Tukkutorina. Teurastamon lähistöllä on 
ollut monimuotoista teollisuustoimintaa jo 1800-luvulta lähtien. Alueella on harjoitettu 
muun muassa panimotoimintaa. Lähettyvillä on myös vuonna 1924 valmistunut 
entinen valtion margariinitehdas. Vuosien 1864 ja 1935 välisenä aikana rakennettuja 
teollisuuden rakennuksia alueella oli 23.528 
 
Kuva 80. Teurastamon alue vuonna 1935. Pirkko Kukkurainen / TKK 1/1990, s. 28 
 
Teurastuslaitoksen suunnittelu oli aloitettu jo lähes 30 vuotta ennen kuin Liljequist sai 
suunnittelutehtävän. Tämän vuoksi pidän aiheellisena esitellä varhaista suunnittelua, 
sillä siitä saadut kokemukset heijastuvat osittain myös vuonna 1933 valmistuneessa 
laitoksessa. Toisaalta teurastuslaitoksen suunnittelun varhaisemmat vaiheet 
                                                          
528 Teknillinen korkeakoulu on laatinut alueesta kehittämissuunnitelman vuonna 1990, jonka yhteydessä alueella 
toimineet teollisuuden eri haarat rakennuksineen inventoitiin. TKK 1/1990. 
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kuvaavat Helsingin kaupungin tapaa toimia tämän kokoluokan rakennushankkeessa. 
Teurastuslaitoksen rakentamisen historiassa merkittävää oli niin kotimaisten kuin 
ulkomaistenkin, useita eri aloja edustavien asiantuntijoiden – yksityisten ja 
viranomaisten – käyttö laitoksen suunnittelussa. Asiantuntemus näkyy hankkeen 
perinpohjaisessa valmistelussa kaupungin hallinnossa, asiantuntijalausunnoissa 
sekä ulkomaille suuntautuneissa opintomatkoissa. Tämä liittyy myös laajempaan 
viitekehykseen. Helsinki – kuten monet muutkin suomalaiset kaupungit – lähetti 
1800-luvun lopulta lähtien asiantuntijoita ulkomaille ottamaan selkoa uusimmista 
saavutuksista eri sektoreilla, jotta asiantuntemusta kaupungin kehittämiseksi 
kasvatettaisiin. Eturintamassa kulki kaupungin palveluksessa ollut lääkärikunta, joka 
haki ulkomaille suuntautuneilta opintomatkoilta esikuvia ja ratkaisumalleja 
terveydellisten ja hygieenisten olosuhteiden parantamiseksi.529 
 
Teurastuslaitos on ollut toiminnallinen kokonaisuus. Rakennusten ja teurastamo-
alueen toiminnallisuuteen panostettiin niiden suunnittelutyössä erityisen paljon.530 
Teurastamon suunnittelua ohjasivat hygieeniset ja toiminnalliset lähtökohdat. 
Molemmat seikat kulkivat rinnakkain suunnittelussa. Suunnittelusta vastasivat oman 
asiantuntemuksensa puitteissa yhteistyössä eläinlääkäri ja arkkitehti. Näitä 
teurastamosuunnittelun perusperiaatteita ryhdyttiin kehittämään Yhdysvalloissa ja 
erityisesti Chicagossa 1800-luvun puolivälissä. Sigfried Giedion onkin todennut lihan 
massatuotannon kehityksestä ja sen suhteesta liukuhihnateollisuuteen että: “Mass 
production of raw material (grain, catle) parallel with mechanization of processing 
(machinery, assembly line), transportation and storage facilities (railroads, 
refrigerator cars, and refrigerated storehouses) were developed side by side.”531 
 
 
6.1 Tarpeen syntyminen 1900-luvun alussa 
 
Tarkasteltaessa teurastamon perustamiseen johtaneita syitä on huomioitava 
Helsingin väestönkasvu, joka oli erittäin voimakasta 1890-luvulta 1920-luvulle. 
Väestö kasvoi keskimäärin 30 000 hengellä kullakin kymmenvuotiskaudella. Vuonna 
1890 Helsingin asukasluku oli 65 535 henkeä ja vuonna 1920 se oli 160 921 henkeä. 
Myös 1920- ja 1930-luvun jälkimmäiset puoliskot olivat kasvun aikaa.532 Kuten 
totesin aiemmin, lihan käsittely oli väestönkasvusta huolimatta huonosti järjestetty
se tapahtui alkeellisissa oloissa. Tämä oli perusteena ajanmukaisen, hygieenis
edellytykset täyttävän ja kaupungin lihantarpeen tyydyttävän teurastamon 
aikaansaamiseksi. Teurastamon rakentaminen oli myös osa Helsingin 
moderniteettia, modernisoituvan kaupungin olojen kehittämistä. 
 ja 
et 
                                                          
 
Teurastamon perustamisesta oli keskusteltu kaupungin hallinnossa jo 1900-luvun 
alussa. Keskeisenä uuden teurastuslaitoksen rakentamista puoltavana syynä 
pidettiin Taivallahdessa sijainneen yksityisen Helsingin teurastamo osakeyhtiön 
529 Hietala 1987, s. 393; Hietala 1992, s. 78-100. 
530 Teurastamojen toiminnallisuuten liittyen on huomautettava, että Henry Ford sai 1910 -luvulla Chicagon 
teurastamon käsittely- ja paloittelumetodeista idean kehittää liukuhihnalinjaa (the assembly line) edistääkseen 
massatuotantoa. Brunnström 1990, s. 54; Lihateollisuudesta oli kasvanut Amerikan suurin teollisuuden haara 
1930-luvulle tultaessa ja Chicagon teurastamo oli kokoluokassaan suurin vielä 1940-luvulla. Tuotantolinjaan 
perustuva teurastamo kehittyi Chicagossa 1880-luvulla. Giedion 1975 [1948], s. 211, 214, 218. 
531 Giedion 1975 [1948], s. 218-219; Giedion on laatinut yksityiskohtaisen kuvauksen teurastusprosessin 
tehokkuuden kehityksestä ja siihen vaikuttaneista innovaatioista 1800-luvulla. Ibid, s. 228-240. 
532 Åström 1956, s. 11; Siipi 1962, s. 140. 
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teurastuslaitoksen kelvottomuutta, minkä terveydenhoitolautakunta olisi voinut milloin 
tahansa julistaa kelvottomaksi.533 Laitoksen perustamisen alkuvaiheista lähtien 
painotettiin mahdollisimman laajan asiantuntemuksen käyttämistä.534 
 
Terveydenhoitolautakunta teki esityksen kunnallisen teurastuslaitoksen 
perustamisesta vuonna 1906 ja vuonna 1907 valtuusto varasi kunnallista 
teurastuslaitosta ja karjatoria varten sen nykyisen paikan, 10. kaupunginosan korttelit 
274, 275, 278, 279 niiden välisine katuineen. Paikkaa pidettiin hyvänä, koska se 
sijaitsi radan varressa, joten elävän karjan ja lihan kuljettaminen oli helpompaa. 
Valtuusto päätti lisäksi lähettää arkkitehdin ja hygieenikon tai eläinlääkärin 
tutustumaan ulkomaisiin teurastuslaitoksiin.535 
 
Kaupungin teurastuslaitoksen valmistelua varten Helsingin kaupunginvaltuusto asetti 
vuonna 1908 erityisen komitean, jonka puheenjohtajana oli eläinlääkäri, hygienian 
dosentti Oskar von Hellens ja jäseninä arkkitehti Karl Lindahl, johtaja Hjalmar Göös, 
eläinlääkäri Oscar Lindström ja herra Frans Stockman. Hellens ja Lindahl oli lähetetty 
vuonna 1907 terveydenhoitolautakunnan ehdotuksesta kaupungin apurahalla 
tutustumaan teurastamoihin Tukholmaan, Göteborgiin, Malmöhön, Kööpenhaminaan, 
Kieliin, Magdeburgiin, Halleen, Leipzigiin, Berliiniin ja Stettiniin. Heidän 
matkasuunnitelmansa oli laadittu asiantuntijoiden avulla. Lisäksi he olivat hankkineet 
tietoa muista teurastuslaitoksista – lähinnä Breslausta ja Offenbachista – 
käytettävissä olleesta kirjallisuudesta.536 
 
Matkakertomuksessaan he antoivat terveydenhoitolautakunnalle ehdotuksen ja 
luonnospiirustukset kunnallista teurastuslaitosta varten. Saatujen kokemusten 
perusteella von Hellens ja Lindahl katsoivat, että alue tuli jakaa seuraaviin osa-
alueisiin: 
1. Etupihaan, jossa sijaitsivat hallinto-, ravintola-, pörssi-537 ja 
asuinrakennukset sekä portinvartijan asunto ja tallit karjakauppiaiden ja 
teurastajien hevosille. Etupihan ääreen tulisi lisäksi järjestää lihan 
tarkastusasema ja "freibank". 
2. Markkinaosastoon, jossa olivat markkinahallit rautatieraiteineen, 
rautatievaunujen desinfioimislaitos, purkamissilta sekä tarkastustarhat ja 
niin sanotut odotustallit.  
3. Teurastusosastoon, joka koostui teurastushalleista ja 
jäähdytyshuoneista, jotka oli yhdistetty teurastushalleihin katetuilla 
käytävillä (niin sanotuilla yhdyshalleilla). Teurastusosastoon kuuluivat 
lisäksi konehuone hiilivarastoineen, suolien pesuhuone, sontahuone ja 
vuotavarastohuone. 
4. Terveysosastoon, joka käsitti sairaiden ja sairaiksi epäiltyjen eläinten 
teurastushuoneen sekä tarkastus- ja sairastallin.538 
                                                          
 KVSTO 10.6.1913; Rkt pk 24.7.1913, Pöytäkirjat liitteineen 1913-1940, Teurastamon rakennustoimikunnan 
arkisto,  HKA.  
534 VPAK  n:o 16, 1906, HKA. 
535 VPAK  n:o 16, 1906;  KVSTO 20.03.1906; 26.02.1907, HKA. 
536 KVSTO 24.03.1908; VPAK n:o 56, 1907, HKA. 
537 Teurastamoiden pörssissä lihan tukkukauppiaat määrittivät ennen kauppapäivän alkua lihan hinnan 
keskiarvon, jonka rajoissa päivän kaupan tulisi pysyä. Suullinen tieto Antti Holamo 29.11.2002.  
538 Von Hellens ja Lindahl huomauttivat, että teurastuslaitosta rakennettaessa oli myös otettava huomioon siihen 
kuuluva teollisuus, kuten talin ja liiman keittäminen, suolien valmistus, vuotien vuoraaminen ja nahkurinliike, 
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Kuva 81. Arkkitehti Karl Lindahlin laatima teurastuslaitoksen asemapiirroksen 
luonnos vuodelta 1907. Lähde: VPAK 56/1907, HKA. 
 
Hanketta ei kuitenkaan viety eteenpäin ja varsinainen päätös teurastamon 
rakentamisesta tehtiin kaupunginvaltuuston kokouksessa vasta kesäkuussa 1913. 
Hanketta varten perustettiin teurastuslaitoksen rakennustoimikunta, johon kuuluivat 
kaupungininsinööri G. Idström, insinööri J. Castrén, rakennusmestari N. L. Eskola, 
tohtori O. von Hellens ja arkkitehti K. Lindahl. Viimeksi mainitun rakennustoimikunta 
valitsi hankkeen johtavaksi arkkitehdiksi. Castrénin tilalle valittiin myöhemmin johtaja 
R.W. Huber.539 
 
Sörnäisten alueesta todettiin aiemmin mainitun lisäksi, että se sijaitsi liikenteellisesti 
edullisesti ja siellä oli valmis vesi- ja viemäriverkosto. Alue tarjosi lisäksi 
mahdollisuuden laajennuksiin sekä mahdollisuuksia sivuteollisuudelle. Suunniteltujen 
rakennusten koon todettiin olevan erittäin hyvin harkittu suhteessa kaupungin 
asukaslukuun ja teurastettavien eläinten määrään.540 
 
Rakennustyöt jouduttiin kuitenkin keskeyttämään vuoden 1916 toukokuussa 
ensimmäisen maailmansodan ja siitä aiheutuneiden epävakaiden taloudellisten 
olojen vuoksi. Rakennusten perustustöitä oli ehditty kuitenkin tehdä. Neljän hallinto-
rakennuksen kivijalat tehtiin vuonna 1915 ja ison karjan tallin, päävaraston ja osittain 
ison karjan teurastushallin perustukset olivat valmiit keväällä 1916. Muiden 
rakennusten perustustyöt oli aloitettu. Myös paalutustyö oli saatettu loppuun.541 
 
                                                                                                                                                                                     
von Hellensin ja Lindahlin matkakertomus Helsingin kaupungin terveydenhoitolautakunnalle 22.11.1907, VPAK 
n:o 56, 1907, HKA. 
539 KVSTO 10.6.1913; Rkt pk 24.7.1913, HKA. 
540 VPAK n:o 39 1913, HKA. 
541 KVSTO 30.5.1916; VPAK n:o 29, 1916, HKA. 
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Teurastuslaitoksen rakentamisasia tuli seuraavan kerran vireille tammikuussa 1923, 
kun rahatoimikamari toi hankkeen kaupunginvaltuuston kokoukseen. Kokouksessa 
pohdittiin rakennusohjelman supistamista sekä asiantuntijoiden lähettämistä 
ulkomaille tutustumaan muihin laitoksiin.542 Saadakseen lisää tietoa ulkomaisista 
teurastamoista asian valmistelua varten asetettu komitea lähestyi kaupungin 
rahatoimikamarin nimissä ulkoasiainministeriötä vuonna 1925 ja hankki ministeriön 
välityksellä tietoa ja kirjallisuutta ensimmäisen maailmansodan jälkeisistä 
saksalaisista, englantilaisista, hollantilaisista ja belgialaisista teurastamo-
rakennuksista. Saatujen tietojen perusteella arkkitehti Lindahlille annettiin tehtäväksi 
laatia lopullinen kustannusarvio teurastamoa varten.543  
 
Kuva 82. Arkkitehti Karl Lindahlin laatima teurastamoalueen asemapiirros vuodelta 1925. 
Lähde: VPAK 19/1928, HKA. 
 
Kaupunki piti teurastamon rakentamista kalliina lähes koko 1920-luvun ajan. Vuonna 
1928 rahatoimikamari katsoi kuitenkin, että rakennustyöt on aloitettava pikimmiten. 
Perusteluina mainittiin muun muassa, että vuokratiloissa toimivalle lihantarkastamolle 
olisi saatava omat tilat ja ne tulisi sijoittaa teurastamon yhteyteen. Myös lihan 
tukkukauppa toimi kadulla alkeellisissa olosuhteissa. Lisäksi asiaa oli valmisteltu jo 
lähes kaksikymmentä vuotta, joten taustatietoa oli riittävästi.544 Vuonna 1928 
Taivallahden teurastamon liikenneolot todettiin kehnoiksi. Saapuva liha täytyi 
kuljettaa rautatieasemalta sinne erityisin ajoneuvoin, minkä lisäksi sisäänkäynti 
teurastamoon kulki ahtaan pihan kautta. Lisäksi lihan tukkumyyntipaikkana käytettiin 
uuden teurastamon valmistumiseen asti vanhan teurastamon läheisyydessä 
                                                          
542 KVSTO 24.1.1923, HKA. 
543 VPAK n:o 19, 1928, HKA. 
544 VPAK n:o 19, 1928, HKA. 
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sijainnutta Annankadun, Kampin kasarmin ja maitokeskusliikkeen välistä osaa. Tämä 
huolestutti terveydellisestä näkökulmasta kaupungineläinlääkäri W. Ehrströmiä.545 
 
Kaupunginvaltuusto päätti kokouksessaan syyskuussa 1928 rahatoimikamarin 
esityksestä teurastuslaitoksen rakennustöiden uudelleen aloittamisesta 
rahoituspohjan epävakaudesta huolimatta. Kaupunginvaltuusto päätti, että 
hankkeelle nimetään rakennustoimikunta. Sen puheenjohtajana toimi kauppaneuvos 
I. Lindfors ja jäseninä A. Castrén, O. von Hellens, Emil Holmberg, Kaarlo Koskimies, 
H. Moisio ja T. Uski. Toimikunnan sihteerinä oli eläinlääkäri H. Tallqvist.546 
 
Kauppaneuvos August Ivar Lindfors edusti Ruotsalaista kansanpuoluetta ja hän oli 
ollut kaupunginvaltuustossa 1914 – 1921. Nuorsuomalainen senaattori Johan Arthur 
Castrén toimi kaupunginjohtajana 1922 – 1930. Eläinlääkäri ja hygienian dosentti 
Oskar von Hellens, joka oli ollut ensimmäisen teurastamoa valmistelevan komitean 
puheenjohtajana vuonna 1908, oli asiantuntijajäsen. Lisäksi hän oli tehnyt arkkitehti 
Lindahlin kanssa vuonna 1907 jo mainitun opintomatkan tutustuen useisiin 
eurooppalaisiin teurastamoihin.547 Professori Carl Emil Holmberg edusti Porvarillista 
puoluetta ja hän oli kaupunginvaltuuston jäsenenä 1903 – 1929. Päätoimittaja Kaarlo 
Yrjö Koskimies oli Kansallisen kokoomuksen jäsen. Kaupunginvaltuustossa hän oli 
1926 – 1928. Kirvesmies Heikki Moisio oli Sosiaalisen työväenpuolueen jäsen ja hän 
oli kaupunginvaltuustossa 1924 – 1930. Työnvälitysneuvoja Tapani Uski edusti 
Sosialidemokraattista puoluetta. Kaupunginvaltuustossa hän oli 1926 – 1931.548 
 
Kaupunginarkkitehti Gunnar Taucher totesi arkkitehti Karl Lindahlin 1914 – 1915 
laatimista ja kaupunginvaltuuston hyväksymistä piirustuksista, että ne oli laadittu 
käytännöllisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Hän puolsi, että teurastuslaitos 
rakennettaisiin pääasiallisesti Lindahlin laatimien piirustusten ja kustannusarvion 
mukaisesti. Taucher tosin kaipasi julkisivuihin nykyaikaista teurastuslaitosleimaa; 
niitä pitäisi yksinkertaistuttaa muutamissa suhteissa. Lindahl oli ilmoittanut, että 
piirustukset tulevat laadittaviksi uudelleen. Taucher huomautti tosin, ettei julkisivujen 
yksinkertaistamisella saavuteta kustannussäästöjä.549 
  
Taucherin lisäksi useat Helsingin kaupungin virkamiehet lausuivat kantansa 
teurastuslaitoksesta. Lausunnoista käy ilmi eräs teollisuusrakentamiseen ja sen 
suunnitteluun keskeisesti liittyvä seikka. Toimeksiantajalla – tässä tapauksessa 
kaupunki – on aina ollut tärkeä rooli suunnittelussa. Toimeksiantajan rooli ei liittynyt 
vain arkkitehdin valintaan vaan se myös määritteli suunnittelun tason.550 Helsinki 
osallistui virkamiestensä kautta mitä voimallisimmin suunnittelun reunaehtojen 
määrittelyyn. Tämä antoi arkkitehtisuunnittelulle hyvät lähtökohdat. Suunnittelun taso 
oli siis korkea.  
 
 
 
 
                                                          
545 Kaup.eläinlääkäri W. Ehrströmin lausunto, VPAK 1928, n:o 19, HKA.  
546 KVSTO 19.9.1928; Rakennustoimikunnan jäsenet nimettiin kaupunginvaltuuston kokouksen jälkeen, VPAK 
n:o 13, 1930, HKA.  
547KVSTO 24.3.1908; VPAK n:o 56, 1907, HKA. 
548 Saukkonen 1962, s. 486-510. 
549 Kaupunginarkkitehti Gunnar Taucherin lausunto 15.1.1928, VPAK n:o 19, 1928, HKA. 
550 Brunnström 1990, s. 201. 
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6.2 Toteuttajien valitseminen vuonna 1929 
 
Teurastamon rakennustoimikunnan puheenjohtaja kauppaneuvos Ivar Lindfors 
tiedusteli vuonna 1929 Karl Lindahlin halukkuutta jatkaa rakennushankkeen 
arkkitehtina, mutta tämä ilmoitti, ettei enää ollut käytettävissä. Lindfors oli kysynyt 
myös eräiden muiden arkkitehtien halukkuutta. Kaupunginarkkitehti Gunnar Taucher 
oli kieltäytynyt virkaansa kuuluvien töiden vuoksi. Arkkitehti Eino Forsmanin tarjousta 
ei hyväksytty, kuten ei myöskään saksalaisen insinööri N. Freesen. Tehtävään oli 
kysytty myös arkkitehti R. Eklundia ja insinööri P. Kyreniusta.551 Lisäksi arkkitehti 
Vietti Nykänen oli tarjoutunut johtavaksi arkkitehdiksi. Lopulta toimikunta päätti, että 
Lindfors pyytää Suomen arkkitehtiliittoa saattamaan jäsentensä tietoon, että 
"…teurastamorakennusyrityksen johtavan arkkitehdin toimi oli toimikunnalta 
haettavana."552 
 
Teurastuslaitoksen rakennustoimikunta valitsi vuonna 1929 johtavaksi arkkitehdiksi 
Bertel Liljequistin ja kunnanvaltuusto laitoksen johtajaksi eläinlääkäri, tohtori Hannes 
Tallqvistin. Teurastamon rakennusten tarkastajan toimeen valittiin rakennusmestari 
Hj. Sirén. Rakennusurakka annettiin urakkatarjousten perusteella Yleiselle Rakennus 
Osakeyhtiölle. Hankkeen johtavaksi arkkitehdiksi olivat hakeneet Liljequistin lisäksi 
Elias Paalanen, Karl Malmström, Haakon Lindén, Ragnar Wessman, Jarl Eklund, 
A.V. Willberg, Kaarlo Könönen, Aarne Sarvela, Toivo Paatela, Th. Henrik Bruun, 
Arthur Gauffin, Gösta Cajanus, Runar Eklund, Vietti Nykänen ja Eino Forsman. 
Rakennustoimikunta ei päässyt valittavasta arkkitehdista yksimielisyyteen. Ehdolle 
asetettiin Liljequist sekä Paalanen ja rakennustoimikunta äänesti asiasta. Liljequistin 
valintaa puolsivat Castrén, von Hellens ja Lindfors. Paalasen valintaa puolsivat 
Koskimies, Moisio ja Uski. Äänten jakautuessa tasan, valittiin Liljequist toimikunnan 
puheenjohtajan Lindforsin äänen ratkaistessa. Emil Holmberg ei osallistunut 
kokoukseen.553  
 
Teurastamon johtajaksi valittu Hannes Tallqvist totesi litteroidussa haastattelussa 
vuonna 1982 Liljequistin vallinnasta teurastamon suunnittelijaksi, että: 
 
"Liljequistin valinta oli erinomainen, hän oli sittemmin tunnettu  
kirkkojen ja tehdaslaitosten rakentajaksi ja hän oli tottunut tehtaasta niin, 
että tahtoi tietää kuinka kaikki toimii ja sitten saadaan niin, että ilman 
mitään katkoja se toimii. Hän lopullisesti ratkaisi nykyisen 
järjestelmän."554 
 
Tallqvist oli syntynyt vuonna 1885. Eläinlääkäriksi hän oli valmistunut vuonna 1910 ja 
väitellyt vuonna 1928. Hän oli ollut kunnaneläinlääkärinä Janakkalassa sekä muun 
muassa virkaatekevänä piirieläinlääkärinä Lohjalla. Hän oli myös toiminut Helsingin 
lihantarkastamon teurastuseläinlääkärinä ja virkaatekevänä johtajana.555 
                                                          
551 Kyreniushan toimi Kymin Osakeyhtiön rakennusinsinöörinä 1920-luvulla. 
552 Rtk:n pk. 16.1.1929; 24.1.1929, Pöytäkirjat liitteineen 1913-1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, 
HKA. 
553 KVSTO 3.4.1929; Rtk:n pkt 27.3.1929, Pöytäkirjat liitteineen 1913-1940, Teurastamon rakennustoimikunnan 
arkisto, HKA. 
554 Tallqvist 1982, s. 6. 
555 Terveydenhoitolautakunnan lausunto 14.3.1929; KVSTO 3.4.1929, HKA; Johtajan virkaa hakivat myös 
kaupungineläinlääkäri, eläinlääketieteen tohtori Walter Ehrstöm, eläinlääketieteen tohtori Åke Hällfors ja 
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6.3 Opintomatka suunnittelun pohjaksi 
 
Ennen varsinaisten suunnittelun ja rakennustöiden aloittamista rakennustoimikunta 
antoi vuonna 1929 Liljequistille ja Tallqvistille tehtäväksi käydä useissa 
teurastuslaitoksissa Pohjoismaissa ja Saksassa tutkimassa uusimpia sikäläisiä 
laitoksia ja tutustumassa niihin kokemuksiin, joita alalla oli viime vuosina saatu. 
Matkaa varten he saivat kaupungilta apurahan. Heidän ensimmäisenä kohteenaan oli 
Tukholma, missä he tutustuivat teurastamon lisäksi kolmeen lihantarkastusasemaan, 
ja heille näytettiin myös kaupungin elintarviketukkumyyntihalli. Tukholman jälkeen he 
tutustuivat Oslon ja Göteborgin teurastamoihin sekä Åstorpin sikojen vienti-
teurastamoon ja Malmön teurastamoon. Tanskassa he kävivät Kööpenhaminan 
"Flaskehallessa" ja suurehkossa sikojen osuusvientiteurastamossa Slagelsessa. 
Saksassa he tutustuivat Bochumin, Düsseldorffin, Kölnin, Frankfurtin, Magdeburgin,  
Leipzigin, Chemnitzin, Dresdenin, Berliinin ja Lübeckin teurastamoihin. Liljequist kävi 
lisäksi Breslaun teurastamossa. Matkan jälkeen Liljequist ja Tallqvist esittivät 
kuusisivuisen matkakertomuksensa rakennustoimikunnalle.556 Samassa yhteydessä 
Liljequist selosti laatimaansa luonnosehdotusta teurastamoksi rakennus-
toimikunnalle.557 
 
Liljequist ja Tallqvist paneutuivat tehtäväänsä huolellisesti. Tämä käy ilmi 
yksityiskohtaisesti laaditusta matkakertomuksesta ja sen liitteestä.558 
Matkakertomuksessaan he totesivat, että laitokset olivat pääasiassa pieniä 
vientiteurastamoja. Ne oli rakennettu samojen, yleisiä teurastuslaitoksia koskevien 
periaatteiden mukaan ja muistuttivat enemmän tai vähemmän toisiaan. Laitokset 
käsittivät säännöllisesti kolme toisiinsa kytkeytyvää osastoa: markkinaosaston 
elävien eläinten myyntiä varten, teurastusosaston ja saniteettiteurastusosaston 
sairastuneiden eläinten teurastusta varten. Tätä ratkaisua tulisi myös soveltaa 
Helsingin teurastuslaitoksessa.  
 
Teurastuksen, tukkukaupan ja lihan tarkastuksen keskittäminen oli tuottanut etuja 
hallintoon ja henkilökuntaan nähden. Kyseiset laitokset olivat saavuttaneet suosiota 
myös kuluttajien ja liikennöitsijöiden parissa, ilmeisesti juuri siitä syystä, että kaikki 
toiminnot oli keskitetty yhteen laitokseen. Oslon, vuodesta 1909 käytössä ollut 
teurastuslaitos mainittiin esimerkkinä järjestelmän edullisuudesta.559 Päinvastaisena 
esimerkkinä mainittiin Tukholman teurastamo, jonka rakennuksista suuri osa oli 
tyhjillään huonojen liikenneolojen vuoksi. Järjestelmä oli osoittautunut kaupungille 
                                                                                                                                                                                     
eläinlääkäri Oiva Lönnmark. Tallqvistin valintaa puolsi mm hänen asiantuntemuksensa lihan bakteorologisessa 
tutkimuksessa sekä hänen johtajakokemuksensa. THLK asetti Tallqvistin yksimielisesti 1. sijalle, HKA. 
556 Hannes Tallqvistin ja Bertel Liljequistin allekirjoittama matkakertomus liitteineen on sekä ruotsiksi että 
suomeksi: ”Berättelse angiven av undertecknade över en år 1929 till utländska slaktinrättningar företagen 
studieresa. Av Hannes Tallqvist & Bertel Liljequist (6s.)” ”Kertomus allekirjoittaneiden opintomatkasta 
ulkomaisiin teurastuslaitoksiin v. 1929 Hannes Tallqvist & Bertel Liljequist (6s.); liite: ”Korta anteckningar 
över av undertecknade år 1929 besedda utländska slaktinrättningar (22s.) "Lyhyitä muistiinpanoja 
allekirjoittaneiden vuonna 1929 näkemistä ulkomaisista teurastuslaitoksista (24s.)", Kirjeistö 1929 – 1931, 
Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA. 
557 Rkt pk 18.4.1929; Rkt pk 4.7.1929, Pöytäkirjat liitteineen 1913-1940; Liljequistin ja Tallqvistin 
matkakertomus 1929, Kirjeistö 1929-1931, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA. 
558 Marjatta Hietala on huomauttanut 1800-luvun lopussa laadituista matkakertomuksista (erityisesti lääkärien 
tekemistä), että niissä esitetyt kuvaukset ovat erittäin yksityiskohtaisia, "kuin valokuvan korvikkeita omana 
aikanaan". Hietala 1992, s. 78. Liljequist ja Tallqvist jatkoivat osaltaan samaa perinnettä 1920-luvun lopussa. 
559 Oslon teurastamosta kirjoittaneen Truls Aslaksbyn mukaan se otettiin käyttöön 1913. Teurastamon 
rakennuksia hän ei kuvaile. Aslaksby 1986, s. 250. 
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epätaloudelliseksi, minkä vuoksi kaupunkiin oli täytynyt perustaa erilliset lihan-
tarkastusasemat. Juuri Tukholmasta saatujen kokemusten perusteella Tallqvist ja 
Liljequist suosittelivat teurastamon keskeistä sijoittamista ja tukkumyynnin 
yhdistämistä siihen.560 
 
Matkakertomuksessa huomioitiin, että toimintojen hajauttaminen ei ollut harvinaista. 
Myös liikenneyhteydet olivat usein puutteelliset. Esimerkiksi vanhemmissa 
saksalaisissa laitoksissa uusia osastoja oli rakennettu erilleen toisistaan, mikä oli 
aiheuttanut korkeita käyttökuluja. Sen sijaan ajanmukaisissa teurastamoissa eri 
osastojen keskinäisessä sijoittelussa oli panostettu teurastamoalueen liikenneoloihin 
ja tällä tavoin pyritty välttämään kaikki risteävä liikenne. Erityisesti uudemmissa 
saksalaisissa laitoksissa oli paneuduttu liikennekysymyksiin, koska vanhemmissa 
laitoksissa oli esiintynyt haitallisia liikenteen risteyskohtia ja seisauksia. Myös 
rakennusten sisäiseen järjestelyyn ja rakennusten sijoitteluun mahdollisimman lähelle 
toisiaan oli kiinnitetty huomiota. Mielenkiintoinen huomio oli, että pienkarjan ja sikojen 
kuljetus oli ajanmukaisissa laitoksissa hoidettu maanalaisten käytävien avulla, koska 
se oli tavallisesti muutoin aiheuttanut haitallisia liikenne-esteitä. Erityisesti Bochumin 
lähes valmista teurastuslaitosta ylistettiin.561 
 
Kaikissa uudemmissa laitoksissa oli huomioitu laitosten laajentumismahdollisuus 
(mitä kaupunginvaltuusto oli edellyttänyt jo vuonna 1913) ilman, että osastojen 
keskinäistä järjestystä tarvitsi muuttaa tai että ne pienensivät toistensa tilaa. Kaikissa 
ulkomaisissa laitoksissa oli lisäksi tilat henkilökunnalle, työpajoja, trikiinitarkastamot 
ja laboratoriot. Niissä oli yleensä myös pörssi-, ravintola- ja hallintorakennus. 
Kaikissa teurastamoissa oli myös oma höyrykeskus lämpimän veden ja höyryn 
tuottamiseksi. Osassa laitoksista oli myös jäähdytysosastot. Useimpien laitosten 
voimantarve tyydytettiin höyrykeskuksella, mutta osassa se tapahtui käyttämällä 
kaupunkien omaa sähkölaitosta. Teurastamoiden vedentarve tyydytettiin useimmiten 
osaksi kaupunkien ja osaksi teurastamoiden omista vesilaitoksista. Veden- ja 
höyryntarpeen todettiin olevan teurastamoissa suuri ja kaikkialla muistutettiin 
vesihuollon tarpeellisuudesta.562 
 
 
6.4 Teurastamoalueen suunnitteluratkaisut 
 
Liljequist esitti teurastamon pääpiirustukset rakennustoimikunnalle toukokuussa 
1930. Toimikunnalla ei ollut niihin huomauttamista. Piirustusten laadinnassa 
Liljequistia avustivat teurastamon johtaja Hannes Tallqvist sekä arkkitehdit Arne 
Helander, Gunnar Nordström ja Gunnar Wuorio. Kaupunginvaltuusto teki lopullisen ja 
yksimielisen päätöksen kunnallisen teurastuslaitoksen rakentamisesta 
rahatoimikamarin esityksestä 18.6.1930. Rakennustyöt aloitettiin 14.4.1931. 
Jäähdyttämö piti aluksi jättää rakentamatta, mutta Hannes Tallqvist totesi 
                                                          
560 Oslon ja Tukholman teurastamoista on löytynyt vain vähän materiaalia. Edellinen mainitaan Truls Aslaksbyn 
tutkimuksessa itäisen Oslon rakennushistoriasta ja Tukholman teurastamo Anderssonin ja  Bedoiren kirjassa. 
Kts. Aslaksby 1986, s. 250f; Andersson & Bedoire 1974, s. 304f.  
561 Bertel Liljequistin ja Hannes Tallqvistin matkakertomuksen liite, Hannes Tallqvistin ja Bertel Liljequistin 
kertomus opintomatkasta ulkomaisiin teurastuslaitoksiin v. 1929, Kirjeistö 1929 – 1931, Teurastamon 
rakennustoimikunnan arkisto, HKA. 
562 Hannes Tallqvistin ja Bertel Liljequistin kertomus opintomatkasta ulkomaisiin teurastuslaitoksiin v. 1929, 
Kirjeistö 1929 – 1931,Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto; VPAK n:o 13, 1930,  HKA; Kts myös 
Liljequist 1933. 
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haastattelussa vuonna 1982, että "Arkkitehdin kanssa me hyvästä neuvoista 
suunnittelimme jäähdyttämöt heti alkuun paljon suuremmiksi mitä tarvittiin (…) sillä 
me tiedettiin siihen aikaan tuli paljon enemmän valmiiksi teurastettua lihaa tai tuota 
kotona teurastettua lihaa kun laitoksella teurastettua." He saivat Tallqvistin mukaan 
myös vakuutettua kaupunginvaltuuston jäähdyttämön tarpeellisuudesta.563 
 
Kuva 83. Bertel Liljequistin laatima varhainen perspektiivipiirustus teurastamoalueesta. 
Vuonna 1930 julkaistussa piirustuksessa erottuvat etummaisena Työpajankadun varrella 
sijaitsevat voima-asema, koneasema jäätehtaan torneineen sekä hallinto- ja 
portinvartijanrakennus. Teurastuslaitos sijaitsee alueen keskellä. Se käsittää vasemmalta 
lukien noutohallin, tukkumyyntihallin kattolyhtyineen, jäähdytysosastot, yhdyshallin sekä 
varsinaiset teurastusosastot. Lopullisessa suunnitelmassa voima-asema sijoitettiin 
Työpajankadun kulmaan. VPAK 13/1930. HKA. 
 
Teurastamo valmistui syksyllä 1933.564  Se mainittiin Valtion rakennustaiteen 
asiantuntijalautakunnan vuosikertomuksessa vuonna 1933 ja Liljequist laati siitä 
esittelyn Arkkitehti-lehteen.565 Liljequistin mukaan luonnospiirustuksissa pyrittiin 
tarkoituksenmukaisuuteen sekä yksinkertaistamaan ja kehittämään toimintaa 
laitoksessa. Myös liikenneolosuhteet laitoksen sisä- ja ulkopuolella pyrittiin 
järjestämään yhdenmukaiseksi. Lisäksi kaikkien osastojen laajentumismahdollisuus 
huomioitiin. Alueella 15 vuotta olleita perustuksia hyödynnettiin rakennustöissä 
mahdollisuuksien mukaan. Niistä oli tosin enemmän haittaa kuin hyötyä. Vanhat 
perustukset olivat kooltaan täysin erilaiset kuin tulevat rakennukset. Laitokseen johti 
kaksi rautatieraidetta, toinen idästä ja toinen lännestä. Itäistä raidetta käytettiin 
elävien eläinten tuontiin ja läntistä raidetta muualla teurastetun lihan kuljetukseen.566 
 
                                                          
563 KVSTO 18.6.1930; Rahatoimikamarin esitys kvsto:lle 6.6.1930, VPAK  n:o 13, 1930; VPAK n:o 19, 1928; 
Rkt pk 22.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA; 
Liljequist 1933, s. 146, 152; Tallqvist 1982, s. 7. 
564 Piirustukset vahvistettiin 23.5.1933, HKRV; Kts. myös liiteet 4 ja 5; Teurastamo vihittiin 17.9.1933 ja 
teurastamotoiminta käynnistyi seuraavana päivänä. Päiväkirja 1933, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, 
HKA. 
565Valtion rakennustaiteen asiantuntijalautakunnan vuosikertomus vuodelta 1933, KA; Liljequist 1933. 
566 VPAK n:o 13, 1930, HKA; Liljequist 1933, s. 146. Tallqvist 1982, s. 10. 
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Rakennukset muurattiin tiilestä ja niiden katot, välipohjat, pilarit ja osa lattioista 
valettiin rautabetonista. Rautabetonirakenteiden piirustukset ja laskelmat laati 
insinööri Emil Holmberg.567 Teurastamossa on havaittavissa tiettyä betonilla tehtyä 
tyylittelyä. Tämä näkyy ikkuna-aukoissa ja räystäslinjoissa, joita jäsentää rapattu 
pinta. Vastaavaa tehostekeinoa käyttivät myös hollantilaiset arkkitehdit. Esimerkiksi 
J.F Staalin Amsterdamin 1920-luvun asuintalojen ikkunanpuitteissa on vastaava 
tehostekeino.568 
 
Kuva 84. J. F. Staalin suunnittelema asuintalo Amsterdamissa  
1922 – 1923. Lähde: Buch 1990, s. 108. 
 
Muutoin betonia käytettiin teurastamossa rakenteellisessa tarkoituksessa. 1930-
luvun rakentamisessa ja rakennuskonstruktioissa ei yleensäkään esiintynyt suuria 
yllätyksiä. Yhtenä syynä tähän pidetään 1930-luvun alun laskusuhdannetta, jolloin 
rakennustuotanto oli aallonpohjassa. Taantuma saattaa osaltaan selittää myös sen 
minkä vuoksi teurastamon rakennukset, kuten monet muutkin hankkeet, muurattiin 
perinteisesti tiilestä. Taloustilanne ei suosinut tekniikan uusia sovelluksia, vaikka ne 
tunnettiinkin.569 Mielestäni on kuitenkin muistettava, että puhtaaksimuuratut 
tiilijulkisivut kuuluivat oleellisesti Liljequistin arkkitehtuuriin. 
                                                          
567 Teurastamon rakennuspäiväkirjat 1931 – 1932, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA; Liljequist 
1933, s. 151, 152. 
568 Buch 1990, s. 108f. 
569 Suhonen 1989, s. 20. 
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Kuva 85. Teurastamon päärakennuksen julkisivua. Henrik Wager 2002. 
 
 
Kuva 86. Teurastamon noutohallin pääty. Henrik Wager 2002. 
 
Teurastuslaitos rakennettiin Liljequistin mukaan (matkakertomuksessa tehtyjen 
huomioiden mukaisesti) yleisiä teurastamoja koskevien periaatteiden mukaisesti niin, 
että ne koostuivat kolmesta, toisistaan enemmän tai vähemmän erotetusta osastosta: 
elävien eläinten säilytysosastosta, teurastusosastosta (suurkarjalle ja sioille oli 
erilliset osastot) ja terveysosastosta sairaitten tai tarttuvista taudeista epäiltyjen 
eläinten teurastusta varten. Terveysosasto sijoitettiin erilliseen rakennukseen läntisen 
rautatieraiteen viereen. Teurastamo-osaston yhteydessä oli jäähdyttämöosasto, 
jonka toiseen kerrokseen sijoitettiin jäädyttämö Oslon teurastuslaitoksen tapaan.570 
                                                          
570 Liljequist 1933, s . 149. 
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Kuva 87. Bertel Liljequistin laatima teurastamon asemapiirros vuodelta 1933. HKRV. 
 
Muualla tarkastamattoman lihan tutkimista varten rakennettiin lihantarkastamo omine 
jäähdytysosastoineen.571 Tallqvistin mukaan hän ja Liljequist painottivat 
jäähdytysosaston merkitystä ja vakuuttivat epäröivän kaupunginvaltuuston sen 
tarpeellisuudesta samoin kuin erillisestä syväjäädyttämöstä (jäätehtaasta).572 
Lihantarkastamoon pääsi suoraan läntiseltä rautatieraiteelta. Tarkastamoon 
                                                          
571 Liljequist mainitsi, että kaupungin kuluttamasta lihasta 80 % oli muualla maassa teurastettua. Liljequist 1933 
572 Tallqvist 1982, s. 7. 
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sijoitettiin eläinlääkärin ja henkilökunnan tilat, kassahuone ja takavarikoidun lihan 
huone. Purkauslaituri katettiin.573  
 
Kuva 88. Bertel Liljequistin laatimat teurastamon päärakennuksen pohjapiirustus ja 
leikkauksia. Lähde: Liljequist 1933, s. 148.  
 
                                                          
573 Rkt pk 30.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto 
 HKA; Liljequist 1933, s. 150. 
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Kuva 89. Teurastamon voima-asema ja jäätehtaan torni Työpajankadun varrella.  
Henrik Wager 2002. 
 
Suurkarjan teurastushallin yhteyteen sijoitettiin hallimestarin ja henkilökunnan tilat, 
vaakahuone ja mukavuushuoneet sekä toiseen kerrokseen teurastajien pukuhuoneet 
pesuhuoneineen. Hallia oli mahdollista laajentaa. 
 
Sikojen teurastusosasto oli korotettu. Korotusosan alle oli tulevaisuudessa tarkoitus 
sijoittaa veren talteenottopiste, jossa se muutettiin verijauheeksi karjan 
rehutarkoituksiin.574 Korotusosan yläpuolelle sijoitettiin trikiinitarkastushuone, 
laboratorio, laboratoriokeittiö ja kaksi eläinlääkärin huonetta. Myös sikojen 
teurastusosastolle varattiin laajentumismahdollisuus. 
 
Teurastusosastojen väliin sijoitettiin kummallekin oma suolienpesu- ja 
mahantyhjennysosasto. Sijoituspaikka oli tarkoin harkittu. Suolien kuljetusetäisyys 
teurastushallista osastoon oli merkityksellistä erityisesti talvella, jolloin ne olivat 
alttiina kylmettymiselle ja vahingoittumiselle. Matkan tuli siis olla mahdollisimman 
lyhyt. Liljequistin mukaan matkalla oli merkitystä myös henkilökunnan 
viihtyvyydelle.575 
 
Teurastushallit yhdisti suurehko yhdys- ja jäähtymishalli. Sen tarkoitus oli osittain 
erottaa hallit niitä seuraavista jäähdytysosaston huoneista ja osittain olla 
teurastettujen ruhojen jäähtymispaikkana. Myös rakennustoimikunta oli edellyttänyt 
tätä.576  
 
Teurastettuja ruhoja säilytettiin jäähtymishallissa noin vuorokausi, jonka jälkeen ne 
kuljetettiin jäähdyttämöön säilytettäväksi ja sieltä edelleen tukkumyyntihalliin. 
Modernien teurastuslaitosten yhtenä keskeisimpänä osastona pidettiin tukkumyynti-
                                                          
574 Tämän huomion Tallqvist ja Liljequist olivat tehneet opintomatkallaan. 
575 Rkt pk 30.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA; 
Liljequist 1933, s. 147. 
576 Rkt pk 30.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA; 
Liljequist 1933, s. 149. 
 163
    
hallia. Helsingin teurastamossa se rakennettiin ulkomaisten esimerkkien mukaan. 
Kyseinen ratkaisu oli ulkomailla osoittautunut taloudellisesti kannattavaksi ja lihan 
laadun kannalta merkitykselliseksi.577 
 
 
Kuva 90. Teurastamon interiööriä. Kuvaaja ja kuvausajankohta eivät ole tiedossa. Helsingin 
kaupunginmuseo. 
 
Tukkumyyntihalli sijoitettiin siirtojen yksinkertaistamiseksi ja lyhentämiseksi sekä 
koko teurastustoiminnan keskittämiseksi samaan päärakennusryhmään muiden 
osastojen kanssa. Hallin luonnonvalon saanti toteutettiin kolmella pitkittäin kulkevalla 
kattolyhdyllä. Tukkumyyntihalli oli yhteydessä erityiseen, ulkomaisten esikuvien 
mukaan toteutettuun noutohalliin, joka palveli lihan suojana ennen kuin se noudettiin 
laitokselta.578 Myös noutohalli on suunniteltu tehokkaaksi. Ruhot tulivat sinne 
juoksukissoja pitkin. Noutohallin sisäänkäynnit olivat sen etelä- ja pohjoispäissä ja 
liikenne oli yksisuuntainen.  
 
Tukkumyyntihalli suunniteltiin Oslon teurastuslaitoksen tukkumyyntihallia 
vastaavaksi. Oslo oli Helsingin kokoinen kaupunki ja näin ollen myös laitoksen 
kapasiteetti vastasi Helsingin hallia. Oslon tukkumyyntihalli rakennettiin kuitenkin 
alun perin 1908 liian pieneksi. Sitä jouduttiin laajentamaan 1200 neliömetrillä jo 
vuonna 1909 ja se tarvitsisi vuonna 1930 yhä 1000 neliömetrin laajennuksen. 
Helsingin teurastuslaitoksen tukkumyyntihallin pohjoispuolelle varattiin niin ikään 
laajentamismahdollisuus.579 
 
                                                          
577 Rakennustoimikunta totesi mietinnössään, että "…laitoksen taloudellinen kannattavaisuus, kuin myös se 
laajuus jossa laitos kokonaisuudessaan tulee otettavaksi käytäntöön, oleellisesti on riippuvainen näiden 
osastojen olemassaolosta ja sijoittelusta." VPAK n:o 13, 1930, HKA; Liljequist 1933, s. 146. 
578 Liljequist 1933, s. 150. 
579 Rkt pk 30.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto HKA.  
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Erikoisuutena teurastamossa oli mahantyhjennyshuoneen uusi järjestelmä. Se 
otettiin käyttöön Köningsbergin ja Kööpenhaminan samanlaisten laitosten mallien 
mukaisesti. Järjestelmässä mahasisältö huuhdottiin suoraan viemäriin, joka johti 
Kyläsaaren puhdistuslaitokselle. Huuhtelulaitteen suunnitteli insinööri Georg  
Huber.580 Se toimi lähinnä suuren vesiklosetin tapaan. Liljequistin mukaan juuri tämä 
osasto oli haju- ja terveyshaittojensa vuoksi ollut teurastuslaitosten vaikeimmin 
ratkaistavia osastoja. Tavallisesti mahasisältö nostettiin suoraan rautatievaunuihin tai 
autoihin, minkä vuoksi oli rakennettava tilaa vieviä ja pitkiä ajoramppeja. Tämä 
puolestaan aiheutti risteävää liikennettä.581 
 
Varsinaiseen teurastustoimintaan liittyvien rakennusten lisäksi sisääntulotien viereen 
rakennettiin hallintorakennus virkailija-asuntoineen. Asunnot sijoitettiin toiseen 
kerrokseen. Ensimmäisessä kerroksessa olivat teurastamon johtajan, johtokunnan ja 
eläinlääkärin huoneet sekä teurastamon toimisto ja arkisto. Rakennuksessa toimi 
myös pieni ravintola.582 
 
Hallintorakennuksen itäpuolella sijaitseva portinvartijan asunto käsitti huoneen ja 
keittiön sekä saniteettitilat. Siinä oli myös erityinen päivystyshuone, joka sijoitettiin 
siten, että siitä oli mahdollista valvoa tarkasti sisään- ja ulospäin suuntautuvaa 
liikennettä.583  
 
Kuva 91. Teurastamon hallinto- ja ravintolarakennus. Sen edessä 
on portinvartijan rakennus. Henrik Wager 2002. 
 
Laitokselle rakennettiin konekeskus, jossa olivat jäähdytyslaitoksen kompressorit 
sekä erillinen pannuhuone laitoksen höyry- ja lämmöntarvetta varten. 
Konekeskukseen sijoitettiin jäätehdas keinotekoisen jään valmistamista varten. 
Keinojään valmistus oli rakennusajankohtana yleistynyt ja jään valmistus 
                                                          
580 Georg Huberin isä, Robert Huber perusti Suomen ensimmäisen vesihuoltotöihin erikoistuneen yhtiön, jonka 
palveluksessa Georg Huber oli. Robert Huberin neljä poikaa valmistuivat insinööreiksi ja tulivat isänsä yhtiön 
palvelukseen. Robert Huber vei myös päätökseen Helsingin vesijohdon rakentamisen 1881. Suomen 
kansallisbiografia 4, 2004, s. 133f.  
581 Liljequist 1933, s. 149; Rkt pk 30.5.1930, Pöytäkirjat liitteineen 1913 – 1940, Teurastamon 
rakennustoimikunnan arkisto; Liljequistin ja Tallqvistin matkakertomus 1929, Kirjeistö 1929 – 
1931,Teurastamon rakennustoimikunnan arkisto, HKA. 
582 Piirustusarkisto, HKR. 
583 Liljequist 1933, s. 150; Piirustusarkisto, HKR. 
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teurastuslaitoksen yhteydessä oli osoittautunut kannattavaksi. Konekeskuksen torni 
liittyi jään valmistamiseen. Sinne sijoitettiin jään valmistuksessa tarvittavat laitteistot. 
Konekeskuksessa oli työpaja, kompressorihuone, jäävarasto, pumppuhuone, konttori 
ja saniteettitilat.584 
 
Liljequist suunnitteli teurastuslaitokselle vielä vuonna 1949 maidontarkastamon. 
Kaksikerroksinen tiilirakennus sijoitettiin Työpajankadulle, teurastamon sisääntulotien 
itäpuolelle.585 
 
Teurastamon kapasiteetiksi laskettiin sen valmistumisaikana 300 nautaa ja 500 sikaa 
päivässä. Jäähdyttämön kapasiteetti oli 100 000 kiloa ja pakastetilaa oli 20 000 
kilolle. Jäätehtaassa pystyttiin valmistamaan jäätä 10 000 kiloa vuorokaudessa.586 
 
Laitoksen johtavana suunnitteluperiaatteena oli mahdollisimman korkean 
hygieenisen tason sekä tehokkaan ja rationaalisen toiminnallisuuden saavuttaminen. 
Nämä tekijät muodostivat perustan ja rungon, joiden ympärille varsinainen laitos 
pystytettiin. Laitoksen suunnitteluun vaikuttivat oleellisesti ulkomaille suuntautuneet 
opintomatkat, asiantuntijoiden lausunnot sekä muu hankittu materiaali. Näistä kävi 
selkeästi ilmi viimeisin teurastuslaitossuunnittelu. Myös ulkomailla tehdyistä virheistä 
otettiin oppia, eikä niitä toistettu. Erityisesti yhdyshallijärjestelmä sekä tietty 
"sivuteollisuus", muun muassa ajanjaksona suuren suosion ja hyvän tuottavuuden 
saavuttanut jäätehdas otettiin käyttöön. Yhdyshallijärjestelmä vaikutti niin lihan 
laatuun kuin parempiin työolosuhteisiinkin. Myös eri osastojen tarkkaan harkittu 
sijoittelu toisiaan mahdollisimman hyvin palveleviksi paransi tehokkuutta ja merkitsi 
myös parempia työoloja. Esimerkiksi päivänvalolle valaisijana annettiin 
suunnittelussa suuri merkitys. Tähän liittyen merkityksellinen detalji Helsingin 
teurastamossa oli tukkumyyntihallin kolme kattolyhtyä. Ylävalon avulla voitiin 
ratkaista syvärunkoisen rakennuksen luonnonvalon saanti. Lisäksi laitoksen 
laajentumismahdollisuus oli tärkeä tekijä tulevaisuutta ja kannattavuutta ajatellen.587 
 
Opintomatkalla Bertel Liljequist ja Hannes Tallqvist tutustuivat omakohtaisesti 
teurastamorakentamiseen ja niissä käytettyihin ratkaisuihin. Teurastamo oli 
monimutkainen kokonaisuus, jonka suunnittelun hallitseminen edellytti sen 
erityispiirteiden tarkkaa tuntemista. Ulkomaisten esikuvien tutkiminen ja paikan päällä 
tehty havainnointi olivat oleellisia tekijöitä suunnittelutehtävän loppuun saattamiseksi. 
Ne tarjosivat oleellista taustatietoa, jonka avulla arkkitehti muodosti ratkaisumallin 
suunnittelutehtävän toteuttamiseksi. Näiden seikkojen muodostamasta yhtälöstä 
muodostui itsenäinen arkkitehtoninen ratkaisu. 
 
Vaikka teurastuslaitokseen liittyviä selvityksiä oli tehty jo vuosisadan alusta, 
edesauttoivat 1930-luvun alun suunnitteluihanteet arkkitehtonisia ratkaisuja. Selkeät 
pohjakaavat ja moduulimaiset yksiköt mahdollistivat teknisten ja hygieniavaatimusten 
huomioimisen tehokkaammin suunnittelussa, mikä puolestaan ohjasi rakennusten ja 
alueen ilmettä. Tämä käy ilmi Liljequistin Arkkitehti-lehteen kirjoittamassaan 
                                                          
584 Piirustusarkisto, HKR. 
585 Piirustusarkisto, HKR. En puutu tässä yhteydessä laajemmin rakennuksissa tehtyihin laajennuksiin ja 
muutoksiin (mm. sikateurastamoa laajennettiin 1954 HKR:n talorakennusosaston suunnitelmien mukaan lähes 
kaksinkertaiseksi). 
586 Rentola 1983, s. 28. 
587 Liljequist 1933, s. 150; Heikinheimo 2002, s. 33. 
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artikkelissa, jossa hän selvitti ja perusteli yksityiskohtaisesti tekemiään ratkaisuja, 
olkoonkin, että ne perustuivat pääosin ulkomaisiin esikuviin. 
 
Liljequistin suunnittelemia rakennuksia puhtaaksimuurattuine tiilijulkisivuineen ei 
arkkitehtuuriltaan, esteettisesti, ehkä heti tule kytkeneeksi uuteen arkkitehtuuri-
suuntaukseen, jos esimerkiksi vertailukohteeksi ottaa hieman varhaisemman Alvar 
Aallon suunnitteleman valkoisen, nauhaikkunoiden ja ulospäin voimakkaasti 
työntyvien parvekkeiden jäsentämän Paimion parantolan tai Erkki Huttusen SOK:lle 
laatimat suunnitelmat. Toisaalta on todettava, että kaupunginarkkitehti ja Liljequistin 
opiskelutoveri Gunnar Taucher käytti lähes samanaikaisissa Kansakoulunkatu 3:een 
suunnittelemassaan ammattikoulussa (1931) ja Käpylän paloasemassa myös 
punatiiltä, vaikka useat samanaikaiset arkkitehdit eivät sitä juuri enää suosineet. 
Liljequistia vuotta myöhemmin opiskelun aloittaneen Väinö Vähäkallion töissä tiilellä 
julkisivumateriaalina oli myös keskeinen merkitys.588 Kuten jo aiemmin on todettu, voi 
puhtaaksimuuratuissa rakennuksissa olla selkeitä funktionalismin piirteitä. 
Funktionalismin suosima geometristen volyymien vastakkainasettelu on selkeä Toivo 
Paatelan OKO:n pääkonttorissa (1932) Arkadiankadulla sekä Keskon pääkonttorissa 
ja varastossa (1940) Satamakadulla Helsingissä.589 Hollantilaiset arkkitehdithan 
olivat harrastaneet geometristen muotojen vastakkainasettelua 1920-luvulta 
lähtien.590 Liljequist suosi myös tämän kaltaista volyymien sijoittelua, mikä kävi ilmi 
Kymin Osakeyhtiön pääkonttorin kohdalla. Teurastamon osalta tukkumyyntihallin 
kytkeytyminen noutohalliin korostaa edellisen voimakasta horisontaalisuutta ja 
jälkimmäisen vertikaalisuutta, luoden rakennukseen rytmikkyyttä. 
 
Lisäksi on huomattava, että valkoiseksi rapatut ”modernit” julkisivut olivat tuolloin 
edelleen lähes aina tiilimuurattuja. Esimerkiksi Huttunen kritisoi 1930-luvun 
”funkismyymälöitä” kulissimaisuudesta. Niissä oli usein kantava tiilimuuri, mutta 
rakennustehtävien tuli kuitenkin näyttää betonisilta, koska funktionalismin muotojen 
selitettiin johtuvan uudesta tekniikasta.591 Samasta asiastahan on huomauttanut 
myös Riitta Nikula.592 
 
Liljequistin mukaan suunnittelun johtavana periaatteena oli laitoksen tarkoituksen-
mukaisuus. Tällä pyrittiin yksinkertaistamaan ja keskittämään toiminta, pienentämään 
käyttökustannuksia sekä helpottamaan laitoksen eri osien käyttämistä asiakkaille. 
Hän painotti myös osastojen laajentamismahdollisuutta, mikä huomioitiin 
rakennusten suunnittelussa. Myös liikenne pyrittiin järjestämään tarkoituksen-
mukaisesti. Helsingin kaupungin yleisten töiden lautakunta totesikin, että 
teurastuslaitoksen eri rakennusten ja osastojen asemaratkaisu on rakennus-
toimikunnan ehdotuksessa järjestetty onnistuneella ja käytännöllisellä tavalla.593 
Tätähän kaupunki oli edellyttänyt alusta lähtien. Tässä näkyy suunnittelun murros. 
Arkkitehti ei enää yksin päättänyt rakennetusta lopputuloksesta, vaan se oli monen 
asiantuntijan ja osatekijän summa. Kuten yllä totesin, Helsinki osallistui myös 
aktiivisesti suunnitteluun, sen reunaehtojen asettamiseen virkamiestensä kautta. 
 
                                                          
588 Nikula 1976, s. 69; Kts. Niskanen 2005. 
589 Niskanen 2005, s. 293. 
590 Kts. esim. Buch 1990, s. 108,111, 151. 
591 Jokinen 1992, s. 118. 
592 Nikula 1990, s. 90. 
593 Liljequist 1933, s. 146f; VPAK n:o 24, 1930, HKA. 
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Teurastuslaitoksen päärakennus koostui moduulimaisista osastoista. Kyseessä oli 
moderni ratkaisu, jossa oli tietoisesti varattu mahdollisuus rakennuksen 
laajentumiselle. Samankaltaista, laajentamisen mahdollistavaa ratkaisua Liljequist 
sovelsi myös muissa kuin teollisissa rakennuksissa, kuten samanaikaisessa Kymin 
Osakeyhtiön pääkonttorissa. Laajennusmahdollisuuden huomioiminen suunnittelu-
vaiheessa mahdollisti laajennuksen tekemisen rakennusta kunnioittavalla tavalla. 
Tätä seikkaahan muun muassa arkkitehti Marius af Schultén oli korostanut 
kirjoituksessaan Arkitekten-lehdessä vuonna 1927.594 Teurastamoa voidaankin 
kokonaisuutena tarkastella tehokkaisiin ja rationaalisiin tuotantolinjoihin jakautuneena 
selkeänä koneistona, jossa jokaisella osalla oli oma tarkasti määritelty tehtävä. Se oli 
ikään kuin suuri tunneli, jossa oli alku- ja loppupää ja jonka sisällä kävi tehokas 
moottori.595 
 
Samanaikaisesti Helsingin teurastuslaitoksen kanssa valmistui Kööpenhaminan uusi 
teurastuslaitos, "Den Hvide Ködby". Laitoksen suunnitteli Kööpenhaminan 
kaupunginarkkitehti Poul Holsöe ja se rakennettiin 1931 – 1934. Suunnittelutyö 
käynnistettiin 1928. Laitoksen suunnittelussa painotettiin kokonaisvaltaista 
rationaalista toiminnallisuutta.596 Kööpenhaminan teurastamoa pidetään 
arkkitehtonisesti funktionalismin varhaisena esimerkkinä Tanskan arkkitehtuuri-
historiassa. Sen katsotaan myös kuvastavan noin vuonna 1930 esiin noussutta 
insinöörioptimismia, jossa rationaalisten ratkaisujen avulla pyrittiin ratkaisemaan 
kaikki inhimilliset ongelmat ja josta myös arkkitehtuurin katsottiin saaneen vaikutteita. 
Kuten Helsingin teurastuslaitoksessa niin myös Kööpenhaminan teurastamossa 
suunnittelun perustavana ajatuksena oli laitoksen laajentumismahdollisuuksien 
huomioiminen. Rakennusosien moduulipohjainen ratkaisu teki tämän myös helposti 
mahdolliseksi.597  
 
Kööpenhaminan teurastamo käsitti Helsingin tapaan teurastushallin suur- ja 
pienkarjalle, mahantyhjennys- ja suolienpesuhuoneen, jäähtymishallin, kylmä-
huoneen ja myyntihallin. Teurastus- ja myyntihalli olivat yhteydessä toisiinsa yhdys-
rakennuksen välityksellä. Teurastamolla oli Helsingin teurastamon tapaan oma 
laboratorio ja ravintola. Myös Kööpenhaminan teurastamoon johti rautatie.598  
                                                          
594 af Schultén 1927. 
595 Teurastamoita ja lihan massatuotantoa tutkinut Sigfried Giedion on kuvannut teurastamoihin liittyvää 
mekanisaation ja kuoleman suhdetta termillä "Mechanization of Death". Giedion [1948] 1975, s. 240. 
596 Holsöe 1935, s. 1. 
597 Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 4; Holsöe 1935. 
598 Holsöe 1935, s. 2, 5, 8. 
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Kuva 92. Paul Holsöen suunnitteleman Kööpenhaminan  
teurastuslaitoksen pohjapiirustuksia ja leikkauksia. 
Lähde: Holsöe 1935, s. 6. 
 
Vaikka Liljequistin ja Tallqvistin opintomatka tapahtui ennen Kööpenhaminan 
teurastamon rakennustöiden aloittamista, Liljequist oli Helsingin teurastamon 
suunnittelun aikana tietoinen laitoksesta.599 Kuten yllä todettiin, mainitsi hän että 
mahantyhjennyshuoneen mahasisällön poiskuljetusjärjestelmä tehtiin Königsbergin ja 
Kööpenhaminan vastaavanlaisten laitosten mallin mukaan. Molemmissa laitoksissa 
                                                          
599 Professori Vilhelm Helander muistaa isänsä Arne Helanderin kertoneen, että hän ja Liljequist tekivät 
opintomatkan Kööpenhaminaan, jossa he tutustuivat Kööpenhaminan uuteen teurastamoon. Kyseessä oli 
ilmeisesti toimiston tekemä matka vuoden 1929 opintomatkan jälkeen. Suullinen tieto, Vilhelm Helander 
20.12.2007. 
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mahansisältö huuhdottiin suoraan viemäriverkostoon, kun se vanhemmissa 
laitoksissa kuljetettiin pois joko autoilla tai rautateitse.600  
 
Arkkitehtuuriltaan Helsingin ja Kööpenhaminan laitokset eroavat toisistaan. 
Jälkimmäisen ollessa selvemmin valkoisine julkisivuineen ja nauhaikkunoineen 
funktionalismin tyyli-ihanteen mukainen. Tämä koskee myös rakennustekniikkaa. 
Kööpenhaminan teurastamon rakennukset tehtiin betonista, kun ne Helsingissä 
muurattiin tiilestä.601 Mutta hyvän toiminnallisuuden tavoittelussa laitosten 
suunnitteluperiaatteet ovat yhteneväiset. Tämä näkyy laitosten samantyyppisissä 
pohjapiirustuksissa. Lisäksi molempien laitosten konstruktio perustui 
betonipilarirunkoon. Helsingin teurastamossa betonipilareita käytettiin 
tukkumyyntihallissa. Tämä mahdollisti tarpeen vaatiessa tilojen muuntelun. 
Molemmissa teurastamoissa hyödynnettiin luonnonvaloa. Helsingin teurastamon 
tukkumyyntihallissa ylävalon saanti ratkaistiin kattovalolyhdyin. Kööpenhaminan 
teurastamon teurastushallissa hyödynnettiin sahakattoa ja luonnonvalo tuli 
pohjoisesta.602 
 
Helsingin teurastuslaitoksen julkisivuarkkitehtuurissa dekoratiiviset elementit on 
minimoitu. Arkkitehtoninen ilme koostuu lähinnä puhtaaksimuuratuista tiilijulkisivuista, 
joita jäsentävät pitkäjulkisivuissa räystäskorkeudella kulkevat nauhamaiseen riviin 
sijoitetut ikkunat sekä yhdys- ja noutohallien päätyjen suurikokoiset, pieniruutuisin 
ikkunoin toteutetut avaukset ja sisäänkäynnit. Rakennusten arkkitehtonista ilmettä on 
ohjannut niin rakennusosien kuin teurastamoalueen toiminnallisuus ja laajentumis-
mahdollisuus. Arkkitehti Hilding Ekelund totesikin Helsingin teurastuslaitoksesta 
1960-luvulla sitä koskevassa artikkelissaan, että "…sen muodostaa joukko 
tummanpunaisista tiilistä rakennettuja matalia rakennuksia (…), joissa uusi 
arkkitehtuuri on saanut yksinkertaisen ja suoraviivaisen ilmauksensa."603  
 
On myös huomattava, että Helsingin teurastamon sijoituspaikkaan kiinnitettiin 
erityisen suurta huomiota. Teurastuslaitosta suunniteltaessa ja aluetta valittaessa 
pidettiin tärkeänä niin maantie-, rautatie- kuin henkilöliikenteenkin hyvää järjestämistä 
sekä meno- että tuloliikenteen osalta. Liikenteelle ei myöskään haluttu aiheutuvan 
häiriötekijöitä. Teurastamon rakennusten sijoittelu kertoo myös, että Liljequistilla oli 
näkemystä kaupunkikuvallisten kokonaisuuksien hahmottamisesta. Teurastus-
laitoksen pannuhuone, konekeskus ja jäätehdas sekä hallintorakennus muodostavat 
erillisinä rakennuksinakin kiinteän kaupunkikuvallisen kokonaisuuden, Työpajan-
kadulle antavan katujulkisivun, jota jäätehtaan torni jäsentää.  
 
Lähes kahdeksan vuosikymmentä sitten suunnitellun kokonaisuuden laadusta kertoo 
se, että rakennukset ovat edelleen lähes muuttumattomina käytössä ja alueen 1930-
luvun alussa suunnitellut liikennejärjestelyt ovat yhä toimivat. Ainoastaan 
rakennusten sisätiloja on muutettu vastaamaan nykyisiä toimintoja. Tämänkin 
mahdollisti 1930-luvun alussa suunniteltu betonipilarikonstruktio, joka mahdollistaa 
sisätilojen helpon muuntelun tarpeita vastaavaksi. Teurastamon täyttäessä 50 vuotta 
vuonna 1983, toteaa sen historiikin kirjoittanut A. Rentola osuvasti, että: "Arkkitehdin 
                                                          
600 Liljequist 1933, s. 147; Bruun 1935, s. 26. 
601 Holsöe 1935, s. 8; Liljequist 1933, s. 151. 
602 Liljequist 1933, s. 151; Holsöe 1935, s. 8, 14. 
603 Ekelund 1962, s. s. 126. 
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tekemät ratkaisut olivat toiminnallisestikin selväpiirteisiä ja onnistuneita. Sitä osoittaa 
se, että 50 vuoden aikana on laitos voinut sopeutua kaupan, tekniikan, hygienian,  
liikenteen ja kapasiteetin muuttuneisiin vaatimuksiin."604 
 
Helsingin kaupunki päätti teurastamon lakkauttamisesta vuonna 1991. Teurastus- ja 
lihantarkastustoiminta loppui vuonna 1992. Kaupunki omistaa yhä sekä kiinteistöt 
että maapohjan ja vuokraa niitä yrittäjille. Alueen koko on 13 hehtaaria ja sitä 
hallinnoi nykyisin Helsingin Tukkutori. Alueella toimii nykyisin useita eri tukkualan 
yrittäjiä ja lihan jatkojalostukseen erikoistuneita pienyrityksiä. Laitoksen tiloissa 
harjoitetaan yhä alkuperäisen kaltaista toimintaa. EU-kelpoiseksi 1995 – 1996 
korjattu lihatukkuhalli on ainoa Suomessa. Alueelta on noin 2000 lähtöä päivässä ja 
1930-luvulla suunniteltu liikennejärjestely on osoittanut yhä toimivuutensa.605 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
604 Rentola 1983, s. 28. 
605 Kiitän Helsingin Tukkutorin aiempaa toimitusjohtajaa Antti Holamoa tiedoista. Suullinen tieto Antti Holamo 
29.11.2002. 
 
 171
    
7 Teollisuus, yhteiskunta ja arkkitehti Bertel Liljequist 
 
 
Bertel Liljequist suunnitteli Kuusankoskelle ja Helsinkiin rakennetut teollisuus-
rakennukset yhteiskunnallisesti poikkeuksellisina aikoina. Kuusankoskella suunnittelu 
ajoittui sisällissodan jälkeisiin vuosiin ja Helsingissä työ ajoittui laskusuhdanteeseen. 
Suunnittelun lähtökohdat olivat erilaiset. Kymin Osakeyhtiön täytyi rauhoittaa 
yhteiskunnallinen tilanne, saada yhtiölle lojaalit työntekijät ja modernisoida tehtaat 
vastatakseen kansainvälisiin haasteisiin paperimarkkinoilla ja ollakseen 
kilpailukykyinen. Helsingin teurastuslaitos oli kaupungille tärkeä kasvaneen 
väestömäärän vaatiman terveyden ja hygienian parantamisen sekä lihantuotannon 
tehostamisen kannalta. Teurastamon rakentamisen työvoimapoliittiset vaikutukset 
taloudellisen taantuman kynnyksellä eivät vaikuta olleen kovin suuret. 
 
On luonnollista, että Kymin Osakeyhtiön tapauksessa voiton tuottaminen oli yhtiön 
ensisijaisena tavoitteena. Helsingin kaupunki pyrki uudella ja nykyaikaisella 
teurastuslaitoksella mahdollisimman korkeaan hygieniaan ja tehokkaaseen 
lihatuotantoon. Keskeinen tutkimuskysymykseni on ollut, kuinka arkkitehti ratkaisi 
toimeksiantajien erilaisista lähtökohdista johtuneet ”suunnitteluongelmat” 
toteuttaessaan niiden pyrkimyksiä osana isoa organisaatiota sekä mitkä ovat olleet 
toimeksiantajien pyrkimykset ja miten ne ovat muodostuneet. Tässä luvussa esitän 
läpikäytyyn aineistoon nojaten näkemykseni, kuinka tämä tapahtumakulku eteni. 
 
Kymin Osakeyhtiö ja sen edeltäjät Kymin, Kuusankosken ja Voikkaan tehtaat olivat 
käyttäneet suunnittelutyössä arkkitehteja jo varhain. Toimeksiannot käsittivät lähinnä 
yksittäisiä rakennushankkeita, eivätkä perustuneet kokonaisvaltaiseen 
suunnitelmaan. Gesellius, Lindgren & Saarisen toimiston suunnittelemaa Voikkaan 
tehtaan julkisivua voidaan pitää varhaisena kokonaisvaltaisempana toimeksiantona. 
Kymin Osakeyhtiön muodostamisesta lähtien suunnittelun ulkoistaminen muuttui 
säännönmukaisemmaksi 1910-luvulla. Tämä johtui siitä, että suunnittelu oli usein 
kytköksissä muihin yhtiön teettämiin selvityksiin. Tällä puolestaan oli yhteys siihen, 
että yhtiö ei enää hallinnut selvitysten laatimista yksin, koska sen asiantuntemus ei 
riittänyt siihen. Mielestäni tämä on osoitus tayloristisesta vaikutuksesta laajemman 
kokonaisuuden – ei siis vain työn – pilkkomisesta pienempiin osiin. Osista muodostui 
lopullinen kokonaisuus. Asiat ratkaistiin ongelma kerrallaan, mitä kautta löytyi 
kokonaisuuden ratkaisu.  
 
Arkkitehti Valter Thomén ensimmäisen maailmansodan kynnyksellä laatima 
asemakaavaehdotus oli selkeästi yhteydessä Kymin Osakeyhtiön teettämiin 
asumisahtaus- ja tuberkuloosiselvityksiin, joilla pyrittiin asuin- ja tehdasyhteisön 
olojen parantamiseen. Asemakaavaa ei toteutettu, eikä oikeastaan toimitusjohtaja 
Gösta Björkenheimin laatimaa asuinrakennusohjelmaakaan – joitakin yksittäisiä 
yhtiön rakennusmestarin Wolmar Forsbergin suunnittelemia rakennuksia lukuun 
ottamatta – ensimmäisen maailmansodan vuoksi.606 Vuoden 1918 sisällissota muutti 
tehdasyhteisöä. Kuten luvussa neljä todettiin, vuoden 1918 tapahtumat olivat  
Kuusankoskella erityisen väkivaltaisia, ja niihin johtaneet syyt olivat ainakin osittain 
kyteneet jo pidemmän aikaa pinnan alla. Yhtiössä oli ollut vaikeita lakkoja jo 1900-
luvun alkuvuosista lähtien, minkä seurauksina yhtiön maine kärsi ja työntekijät 
                                                          
606 Wager 1999, s. 60-62. 
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katkeroituivat. Vuonna 1918 surmattiin toimitusjohtaja Gösta Björkenheim ja useita 
yhtiön virkamiehiä. Yhtiön täytyi sisällissodan jälkeisessä tilanteessa pyrkiä 
rauhoittamaan tilanne ja se täytyi saada pysymään rauhallisena. Yhtiön pyrkimykset 
ja niiden aiheuttamat toimenpiteet näkyivät selkeästi tehdasyhdyskunnan 
rakennetussa ympäristössä. Yhtiö ryhtyi suunnitelmallisesti eri asiantuntijoita 
hyödyntäen tuottamaan sellaista rakennettua ympäristöä, joka palveli sen etua. 
Tämä oli osa yhtiön kokonaisstrategiaa sen tehostaessa toimintaansa. 
 
Einar Ahlmanin tullessa toimitusjohtajaksi elokuussa 1918, hän aloitti muutokset 
yhtiössä ja sen organisaatiossa, jonka hän halusi kevyemmäksi ja toimivammaksi. 
Samanaikaisesti yhtiön rakennusinsinööri Paavo Kyrenius hahmotteli yhtiön 
rakennustoiminnan organisaation uudistamista ja tehostamista. Rakennuskannan 
volyymista ja rakentamisen nopeudesta päätellen rakentamisen organisaatio toimi 
ilmeisen tehokkaasti. Samanaikaisesti yhtiö sopi arkkitehti Bertel Liljequistin kanssa, 
että tämä vastasi noin kuutena päivänä kuukaudessa yhtiön arkkitehtisuunnittelusta. 
Kyseessä oli nimenomaan määrätyn ajan kuukaudessa käsittävä kokonaisvaltainen 
tehtävä, ei vain joidenkin yksittäisten rakennusten suunnittelu silloin tällöin. 
Liljequistin uraan liittyen toimeksianto oli mielenkiintoinen. Hänellä ja Armas 
Lindgrenillähän oli samaan aikaan yhteinen toimisto. Se, että Liljequist otti 
hoitaakseen Kymin Osakeyhtiön toimeksiannon, viittaisi siihen, että kumppanit 
toimivat yhteisessä toimistossa melko itsenäisesti. Kymin tehtaan portin ja varaston 
piirustus marraskuulta 1920 oli toisaalta kummankin arkkitehdin nimissä, kuten myös 
kolme vuotta nuoremmat Naukion ja Myllykallion rakennuskaavat. Lisäksi yhtiö 
maksoi Armas Lindgrenille erikseen korvauksen Liljequistin pyynnöstä lokakuussa 
1920. Paperivaraston laskutuksen yhteydessä yhtiö puhui arkkitehtitoimisto Lindgren 
& Liljequistin laskutuksesta. Ainakin tässä tapauksessa toimisto siis laskutti 
toimistona eikä kumpikaan arkkitehdeista erikseen.607 Lisäksi kumppanit laativat 
yhtiön uuden pääkonttorin piirustukset vuoden 1920 lopussa. Liljequist teki siis 
toimiston puolesta sopimuksen, jossa hän sitoutui käyttämään työaikaansa 
yhteisessä arkkitehtitoimistossa yhtiölle tapahtuneeseen suunnitteluun noin kuusi 
päivää kuukaudessa. Armas Lindgreniä ei sitoutettu jonkin tietyn aikamäärän 
käyttämisen osalta yhtiölle tapahtuneeseen suunnitteluun. Liljequistin itsenäiseen 
suunnitteluun yhtiön osalta viittaa myös se, että yhtiössä rakennusten suunnittelijana 
1920-luvulla mainitaan Liljequist. Myös 1920-luvun alun asuinalueet ovat Liljequistin 
nimissä. 
 
Liljequistin uran kannalta yllä mainittu oli merkityksellistä, koska Lindgrenin ja 
Liljequistin yhteisen toimiston lakattua yhtiö jatkoi Liljequistin käyttämistä 
suunnittelijanaan. Tämä nähdäkseni myös vahvistaa kumppaneiden työnjakoa 
Kuusankosken kirkon suunnittelussa. Siitä vastasi Lindgren, Liljequistin huolehtiessa 
tehtaiden suunnittelusta. Kirkon lopulliset piirustukset valmistuivat vasta vuonna 
1927, jolloin toimisto oli jo hajonnut. Varhaisimmat luonnokset ovat vuodelta 1922. 
Ahlman oli hahmotellut uudelle seurakunnalle rakennuksia jo tammikuussa 1919. 
Kuusankosken itsenäinen seurakunta muodostettiin vuonna 1919. Senaatti oli 
loppuvuodesta 1917 hyväksynyt seurakunnan perustamisen toukokuusta 1918 
lähtien. Mielestäni tämä vahvistaa olettamusta, että yhtiö oli jo varhaisessa 
vaiheessa pohtinut kirkon tilaamista.608 
                                                          
607 DP 27. 2. 1921, KA-UPM . 
608 Wager 1999, s. 69, Nikula 1988, s. 110; Knapas – Nikula 2005 passim. 
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Kymin Osakeyhtiön tutkimusaineiston osalta tehtaiden julkisivuarkkitehtuurista voi 
tehdä mielenkiintoisen yleishuomion, nimittäin eri teollisuusrakennusten merkityksen 
korostamisen julkisivuarkkitehtuurin kautta. Mitä arvokkaampi rakennus oli teolliselle 
prosessille sitä huolitellumpi julkisivuarkkitehtuuri useissa tapauksissa oli. Tämä ei 
päde pelkästään Liljequistiin, vaan myös häntä edeltäneeseen teollisuusrakennusten 
arkkitehtisuunnitteluun Kymin Osakeyhtiössä. Erityisesti voima-asemien, sähkö-
keskusten, hiomoiden ja paperikonesalien ulkonäköön panostettiin huolitellulla 
ajanjakson muotokieltä noudattavalla suunnittelulla.  
 
Varhaisimpiin esimerkkeihin lukeutuvat Arkkitehtitoimisto Gesellius, Lindgren & 
Saarisen suunnittelema Voikkaan paperitehtaan julkisivu vuodelta 1902 sekä Selim 
A. Lindqvistin suunnittelemat Kymintehtaan sähkökeskus ja Voikkaan tehtaan 
höyryvoimalaitos 1910-luvulta sekä suunnittelijaltaan tuntemattomaksi jääneen 
Kymin vanhemman paperitehtaan korotuksen julkisivu- ja kattokoristelu 1910-luvun 
puolivälistä. Liljequist jatkoi perinnettä muun muassa Voikkaan tehtaan hiomolla ja 
höyryvoimalaitoksella sekä Kymin paperitehtaan laajennuksissa 1920-luvulla. 
Rakennuksissa käytettiin 1910 – 1920 -lukujen arkkitehtuurin muotokieltä rikkaammin 
ja huolitellummin kuin sekundaarisemmissa rakennuksissa. Erityisesti Voikkaan 
höyryvoimalaitoksen ulkoasu on mielenkiintoa herättävä. Siinä oli yhtymäkohtia 
Liljequistin samanaikaiseen Helsingin krematorioon, jonka arkkitehtuuri palautui 
ruotsalaiseen sakraalirakennusten klassismiin. Yhtenä selityksenä Voikkaan 
voimalaitoksen arkkitehtuurille voi mielestäni yhtäältä pitää sen merkitystä teolliselle 
toiminnalle ja toisaalta sen merkitystä teollisuusalueen ”henkisen” ja positiivisen 
ilmapiirin luojana. Se oli ikään kuin teollisen työn kappeli ja teollisuusaluekuvaa 
esteettisesti jäsentävä elementti. Jälkimmäinen näkyy mielestäni selkeästi Liljequistin 
laatimassa perspektiivipiirroksessa. Muotokielen pelkistyminen 1930-luvulla heijastui 
myös teollisuusrakennusten ulkoasuun. Puhtaaksimuuratut tiilijulkisivut muuttuivat 
pelkistetymmiksi ja anonyymimmiksi. Ne jatkoivat kuitenkin huolellisen arkkitehti-
suunnittelun perinnettä.  
 
Kymin Osakeyhtiön johto oli ruotsinkielinen ja näkökannoiltaan oikeistolainen. 
Nähdäkseni yhtiön ja sen johdon yhteiskunnallinen näkemys vaikutti implisiittisesti 
tehdasrakennusten ulkoasuun. Tiiltä oli perinteisesti käytetty teollisuusrakennuksissa, 
mutta asiaa voidaan mielestäni tarkastella myös toisesta näkökulmasta. Kuten Anne 
Mäkinen osoittaa väitöskirjassaan, sopi Suomen puolustusvoimien valkoinen 
arkkitehtuuri itsenäisen Suomen sotilasrakennuksiin, koska se erotti ne näin 
punatiilisestä Venäjän vallan aikaisesta arkkitehtuurista. Mielestäni ei ole mahdotonta 
mieltää rappaamattoman tiilipinnan käyttöä perinteisenä ”turvallisena” materiaalina. 
Voisi nimittäin ajatella, että teollisuuspaikkakunnilla ”valkoisten” tehtaiden 
rakentaminen sisällissodan jälkeisinä vuosina olisi varmasti ollut provosoivaa, yhtiön 
jo harjoittaessa voimakkaan oikeistolaista valkoisen voittajan politiikkaa. Toki on 
muistettava rappaamattoman tiilipinnan edullisuus rapattuun verrattuna. Liljequisthan 
suunnitteli 1930-luvulla myös valkoiseksi rapattuja ulkoasultaan funktionalismin 
muotokieltä noudattavia rakennuksia, kuten Helsingissä Unionin- ja Liisankadun 
kulmassa sijaitsevan suurikokoisen, seitsemän kerroksisen asuinkerrostalon, jota 
rakennusyhtiö Kreuger & Toll käytti mainoksessaan Arkkitehti-lehdessä. Myös 
valkoiseksi rapatut Voikkaan seuratalo, Kouvolan suojeluskuntapiirin keskustalo ja 
Kuusaan Yhdyspankin talo noudattavat ulkoasultaan funktionalismin muotokieltä. 
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Voikkaan seuratalosta voi todeta, että yhtiön näkökulmasta rakennus oli tarkoitettu 
”…för där arbetande vita föreningar och sammanslutningar.”609  
 
Yhtiön siunauksella siis toteutettiin myös ”valkoista funkis arkkitehtuuria”. Tämä 
viittaa siihen, että Kymin Osakeyhtiö ei kokenut funktionalismia vasemmistolaiseksi 
arkkitehtuuriksi. On myös huomattava, että funktionalismia oli käytetty myös Suomen 
suojeluskuntien piirissä, kuten arkkitehti Erkki Huttusen suunnittelemassa Rauman 
suojeluskunnan talossa Raumanlinnassa.610 Raumanlinnan toimeksiannon osalta on 
painotettu, että rakennuttaja tilasi sen suoraan Huttuselta. Siitä ei siis järjestetty 
kilpailua.611  Kymin Osakeyhtiölle ulkoasultaan valkoinen funktionalistinen 
arkkitehtuuri näyttää kelvanneen ainakin tehdasporttien ulkopuolella.  
 
Mutta tiili ja klassistinen pelkistetty muotokieli olivat myös ominaisia Liljequistin 
arkkitehtuurille 1920- ja 1930-luvuilla ja todennäköisesti yhtiö oli mieltynyt tähän. 
Tilatessaan Liljequistilta arkkitehtisuunnitelmat yhtiö osasi odottaa tietyn tyyppistä 
arkkitehtuuria. On vaikea sanoa tarkasti missä määrin Liljequistin ruotsinkielisyys ja 
poliittinen suuntautuneisuus vaikuttivat hänen valintaansa pääsuunnittelijaksi sekä 
Kymin Osakeyhtiön että Helsingin teurastuslaitoksen tapauksessa. Mutta on 
muistettava, että Liljequistin valinnan teurastamon pääsuunnittelijaksi tehnyt 
rakennustoimikunta oli poliittisesti valittu ja Liljequistin valinnan ratkaisi Rkp:ta 
edustaneen toimikunnan puheenjohtajan, kauppaneuvos August Ivar Lindforsin ääni. 
 
Kymin Osakeyhtiölle Liljequist oli tuttu ja luotettava suunnittelija. Säilyneessä 
aineistossa, esimerkiksi hallituksen pöytäkirjoissa tai 1930-luvun rakentamista 
koskevissa asiakirjoissa yhtiö ei esittänyt kritiikkiä Liljequistin toimintaa kohtaan. 
Kadonneen kirjeenvaihdon osalta ei tietysti voi sanoa mitään. Yleishuomiona voi 
kuitenkin esittää, että Liljequistin vahvuuksia oli kyky sopeutua erityyppisiin 
tilanteisiin, yhteistyökyky ja toisaalta kyky hallita monimutkaisia kokonaisuuksia. Näitä 
seikkoja ilmentävät hyvin hänen yhteistyönsä Helsingin teurastamon johtajan Hannes 
Tallqvistin kanssa. Mikään ei myöskään viittaa siihen, ettei hän olisi tullut toimeen 
myös Kymin Osakeyhtiön insinöörien kanssa. Hänhän antoi yhteistoiminnassa 
rakennusinsinööri von Timrothin kanssa lausunnon Voikkaan tehtaan urakoitsijasta 
1930-luvulla ja toimi yhteistyössä yhtiön rakennusinsinööri Paavo Kyreniuksen 
kanssa työväenasuinalueiden suunnittelun käynnistyessä vuoden 1920 alussa. 
Kyrenius osallistui myös Voikkaan tehtaiden rakennesuunnitteluun 1920-luvulla. 
Tietynlaisesta suunnittelun ja rakentamisen tehokkuudesta kertoo myös se, että sekä 
Helsingin että Kymin Osakeyhtiön piirissä tapahtunut suunnittelu- ja rakennustyö 
edistyivät hyvin ja nopeasti. Rakennus- ja työmaavalvonta sekä työnjohto vaikuttavat 
toimineen hyvin, mikä on osoitus siitä, että arkkitehdin ja rakennusmestarien 
yhteistyö on sujunut. Negatiivisia huomautuksia ei ainakaan ole säilynyt.  
 
Liljequistin suunnittelussaan paljon käyttämä klassismin muotokieli juontaa 
nähdäkseni ainakin osittain hänen jo opiskeluaikanaan osoittamastaan 
kiinnostuksesta klassiseen arkkitehtuuriin ja myös Armas Lindgrenin vaikutuksesta. 
He työskentelivät yhtiökumppaneina kymmenkunta vuotta, mutta yhteistyö oli alkanut 
jo varhemmin nuoren arkkitehdin tullessa avustajaksi kokeneen, taiteellisesti 
lahjakkaan ja historiaa tunteneen sekä sitä suunnittelussaan monipuolisesti 
                                                          
609 SP 16.11.1933, KA-UPM. 
610 Nikula 1990, s. 123. 
611 Nummelin 1991, s. 150. 
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hyödyntäneen arkkitehdin ja opettajan toimistoon. Arkkitehdin tavasta muodostaa 
hänelle ominaista arkkitehtuuria antaa hyvän kuvan Riitta Nikulan analyysi arkkitehti 
Armas Lindgrenin arkkitehtuurista, joka nivoutuu Nikulan laajaan historismin 
tutkimukseen. Nikula huomauttaa, että eklektismi oli Lindgrenille luonnollinen 
historismin tarjoama suunnittelumenetelmä. Hän yhdisteli eri teemoja ja eri 
aikakausien tyylipiirteitä vapaasti kuhunkin suunnittelutehtävään sopivalla tavalla. 
Lindgrenille eklektismi mahdollisti rakennuksien tehtävään ja paikkaan sopivan 
identiteetin antamisen.612 
 
Bertel Liljequistin suunnittelemissa Kymin Osakeyhtiölle 1920-luvulla rakennetuissa 
tehdas- ja asuinrakennuksissa on klassistisia piirteitä. Tämä on mielenkiintoista siinä 
mielessä, että ne eivät muotokieleltään noudata sitä pelkistyneisyyttä, jota 
arkkitehtikeskustelussa teollisuusrakennuksilta peräänkuulutettiin. Pelkistettyjen 
teollisuusrakennusten tuli olla esikuvana muulle arkkitehtuurille. Käydyssä 
aikalaiskeskustelussa Gustaf Strengell oli ottanut asiaan voimakkaasti kantaa jo 
vuonna 1917.613 Kuusankosken teollisuusrakennusten muotokielen Liljequist haki 
pikemminkin muista kuin teollisuusrakennuksista. Selkeimmin tämä näkyy Voikkaan 
tehtaan höyryvoimalaitoksen ulkoasussa, jossa on piirteitä Liljequistin lähes 
samanaikaisesta Helsingin Hietaniemen krematoriosta. Yhdessä Lindgrenin kanssa 
1920-luvulla suunnitellussa Kymintehtaan porttirakennuksessa on piirteitä 
varhaisemmasta linna-arkkitehtuurista. Lisäksi yhtiön tunnus, aarnikotka on sijoitettu 
portin yläpuoliseen rapattuun kenttään ja kehystetty miekoin aatelisvaakunan tavoin. 
Aarnikotka ei esiinny Lindgrenin ja Liljequistin marraskuussa 1920 signeeraamassa 
piirustuksessa, vaan se on ilmeisesti lisätty sisäänkäynnin yläpuolelle vuosiluvun 
kanssa vuonna 1922, kun yhtiö juhli 50-vuotista taivaltaan. Voikkaan hiomon tornissa 
siihen kytkeytyvine rakennuksineen on assosiaatioita palatsirakentamiseen. 
Tämäntyyppinen muotokieli on varmasti hivellyt ehkä hieman konservatiivistakin 
yhtiön oikeistolaista johtoa.  
 
Kymin Osakeyhtiön tehdasrakennusten julkisivuarkkitehtuurin esikuvana oli 
vanhoihin sivistysvaltioihin palautuva loistelias arkkitehtuuri. Yhtiö näki tehtaat 
edustavina linnoina ja palatseina, joiden visuaalisesti positiivisesti puhuttelevan 
arkkitehtuurin ympäröiminä työntekijät voisivat ylpeänä tehdä työtä, tiedostaen 
kuitenkin selkeästi kenelle he työtä tekevät. Yhtiö manifestoi oman asemansa 
ylimpänä auktoriteettina klassistisen arkkitehtuurin kautta. Näin myös työntekijä 
identifioi itsensä yrityksen tavoitteiden mukaisesti työhön sekä yritykseen ja muodosti 
työnantajaan uskollisuussiteen. Laajemmalti tämä merkitsi sitä, että yhteisen hyvän 
tuottaminen yritysyhteisölle ja yritykselle oli suorassa yhteydessä siihen, mikä oli 
yhteisesti hyvää kansakunnalle.614 Yhtiö ei välttämättä suoraan kokenut asiaa näin, 
vaan sille oli tärkeää työntekijöiden pitäminen ruodussa parhaan mahdollisen 
tuottavuuden saavuttamiseksi. Tässä se ja tältä osin myös Liljequistin tuottama 
arkkitehtuuri onnistuikin. On todettava, että Liljequist ei varmastikaan miettinyt 
jokaista yksityiskohtaa piirtäessään, että tämä listoitus, medaljonki ja kasetointi 
ilmentävät tätä ja tämä tuota. Tärkeintä oli sellaisen kokonaiskuvan luominen, jonka 
hän ajatteli puhuttelevan Kymin Osakeyhtiötä. 
 
                                                          
612 Nikula 1988, s. 143. 
613 Strengell 1917, s. 85. 
614 Kettunen 1990b, s. 168. 
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Kymin Osakeyhtiön rakennustoiminnan uudelleenorganisoinnin ja tehostamisen 
pohtiminen vuonna 1919 sekä Liljequistin palkkaaminen seuraavana vuonna olivat 
yhteydessä toisiinsa. Yhtiö pyrki pitämään rakentamisen pääosin itsellään, mutta 
arkkitehtisuunnittelun osalta se palkkasi ulkopuolisen asiantuntijan, Bertel Liljequistin. 
Liljequistin suunnitelmat heijastivat Kymin Osakeyhtiön vaatimusta siitä, millainen 
asuin- ja tehdasympäristön tulisi olla.  
 
Sisällissodan jälkeen yhtiö valvoi työntekijöitään tarkoin sekä pyrki varmistamaan, 
ettei uusia selkkauksia syntyisi. Työntekijät pyrittiin integroimaan yhtiön ajamaan 
aatteeseen edellyttämällä kuulumista suojeluskuntaan. Tämä varmisti koulutuksen 
yhtiön ammattikoulussa ja työpaikan saannin. Kymin Osakeyhtiöllä oli kielteisiä 
kokemuksia 1900-luvun alkuvuosien lakoista. Yhtiö myös tiedosti, että työntekijöiden 
tyytyväisenä pitämiseen ja yhteiskuntarauhan saavuttamiseen ei riittänyt pelkästään 
hyvä palkka.  
 
Vuoden 1918 jälkeen rakennettu ympäristö vaikutti yhtiön näkökulmasta työväestöön 
ja ympäröivään yhteiskuntaan positiivisesti. Sisällissodan jälkeisen ajan ja 1930-
luvun alun välisenä aikana yhtiössä ei ollut lakkoja.615 Toisaalta tehdasalue viestitti 
yhtiön valtaa ja sitä, millaisen se halusi hyvän työväestön olevan; järjestyksessä 
mutta ei järjestäytynyt. Tähän tarjosi mahdollisuuden selkeä ja pelkistetty muotokieli. 
Tehdasalueella tehdasrakennuksia koristeltiin rapatuin yksityiskohdin sekä 
pelkistetyllä tiilimuurauksella. Tehdasalueen porttiin yhtiö sijoitti embleemin tavoin 
yhtiön vaakunan. Klassistisen arkkitehtuurin käyttö oikeiston, kuten suojeluskuntien 
piirissä ei ollut 1920-luvulla mitenkään harvinaista. Mutta toisaalta ulkoasun ja 
poliittisen ideologian suhde ei ole mustavalkoinen.616 Kuten jo mainitsin, että vaikka 
suojeluskunnat suosivat usein klassistista muotokieltä, rakennettiin Raumalle 
funktionalistinen suojeluskuntatalo617 ja Kouvolaan Liljequistin suunnittelema niin 
ikään funktionalistinen suojeluskuntapiirin keskustalo. 
 
Kymin ja Voikkaan tehtaiden tehdasalueiden suunnittelussa ilmenee selkeästi 
kokonaisvaltaisen suunnittelun ja ”rakennus kerrallaan” tapahtuneen suunnittelun 
ero. Voikkaalla muodostui yleissuunnitelmaan perustuva uusien teollisuus-
rakennusten muodostama yhtenäinen kokonaisuus. Kymintehtaalla rakentaminen oli 
pikemminkin täydennysrakentamista ja olemassa olleiden vanhojen tehtaiden 
muutoksia. Helsingin teurastuslaitos perustui selkeimmin perusteellisesti työstettyyn 
kokonaissuunnitelmaan. Mainitut seikat heijastuivat tehdasalueiden arkkitehtonisessa 
ilmeessä ja asemakaavallisissa ratkaisuissa. Kymin tehtaan tehdasalueen osalta 
varsinainen toiminnallinen ratkaisu ei ollut kaikkein onnistuneimpia. Tuotanto tapahtui 
kahdessa erillisessä paperitehtaassa ja varastoinnin järjestely ei ollut paras 
mahdollinen. Tässä oli kyse siitä, että yhtiö ei ollut vielä sisäistänyt suunnittelun 
kokonaisvaltaisuutta, sitä, että suunnittelussa oli hyödynnettävä sekä arkkitehtonista 
että teknistä osaamista. Myöskään Liljequist ei vielä tuossa vaiheessa 1920-luvulla 
ollut täysin rutinoitunut tehdasrakennusten suunnittelija.  
 
Vaikka Kymin paperitehtaan puoli olikin pirstaleinen, muodosti sen länsipuolella 
sijainnut uusi, 1930-luvun alkupuolella rakennettu selluloosatehdas sen sijaan, 
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samanaikaisen Voikkaan paperitehtaan tapaan, Kymintehtaan aluetta jäsentäneen 
modernin ja selkeän tehdaskokonaisuuden. Molemmissa tehtaissa näkyy mielestäni 
selkeästi arkkitehti- ja insinöörisuunnittelun kautta yhtiön halu korostaa teollisen 
toimijan moderniuttaan ja suuruuttaan. Arkkitehtuurin käyttö mainitun välineenä 
kulminoitui yhtiön uudessa ja uljaassa pääkonttorissa. 
 
Voikkaan tehtaalla suunnittelulähtökohdat johdettiin ajanmukaisesta suunnittelu-
ajattelusta sekä teollisuusprosessin että arkkitehtuurin näkökulmasta. Kummassakin 
tehtaassa suunnittelua ohjasi luonnollisesti tuotantoprosessi, mutta Kymin 
paperitehtaalla rakentamisen lähtökohtana oli 1800-luvulle palautuva tilanne, jossa 
tehtaat olivat rakentuneet sirpaleisesti tarpeen mukaan, enemmän tai vähemmän 
vapaasti ilman kokonaisvaltaista suunnitelmaa.  
 
Bertel Liljequistin laatimissa suunnitelmissa Helsingin kaupungille ja Kymin 
Osakeyhtiölle 1930-luvulla oli suunnitteluprosessin osalta yhtäläisyyksiä, jotka 
heijastuivat lopputuloksessa. Kumpaisenkin toimeksiantajan laitoksen suunnitteluun 
osallistui arkkitehdin lisäksi muita asiantuntijoita. Kymin Osakeyhtiön Voikkaan 
paperitehtaan suunnittelussa prosessin ja jossain määrin rakenteiden osalta 
kanadalaisen insinööri John Stadlerin osuus oli merkittävä. Hänen saatuaan 
suunnitelmansa valmiiksi Bertel Liljequistin arkkitehtisuunnitelma konkretisoi 
tehdaskokonaisuuden. Helsingin kaupungin teurastuslaitoksen suunnittelussa 
laitoksen johtajan, eläinlääkäri Hannes Tallqvistin rooli oli tärkeä, jotta 
hygieenisyyden vaatimukset tulivat parhaalla mahdollisella tavalla huomioiduksi. 
Bertel Liljequistin tuli miettiä, miten hygieeniset näkökohdat ja tehokkaan laitoksen 
vaatimat edellytykset huomioitiin arkkitehtuurissa. Myös tässä tapauksessa 
lopputulosta pidettiin teurastamon osalta onnistuneena. Lopputuloksen kannalta sekä 
Kymin Osakeyhtiölle että Helsingin kaupungille suunniteltujen teollisuusrakennusten 
onnistuminen sekä julkisivuarkkitehtuuriltaan että pohjakaavaratkaisuiltaan ja 
sijoittelultaan ei olisi luonnistunut ilman suunnitteluun osallistuneiden eri osapuolten 
yhteistyötä. Tämä on käsittääkseni osoitus selkeästä tayloristisesta suunnittelu-
mallista, jossa suunnittelu jaettiin eri asiantuntijoiden vastuualueisiin. 
 
Helsingin kaupungin toiminta suunnitteluprosessissa perustui kaupungin 
virkamiesten antamiin asiantuntijalausuntoihin sekä Liljequistin ja Tallqvistin 
lähettämiseen opintomatkalle. Kaupunki määritteli suunnittelun tason. Merkityksellistä 
oli, että eri aloja edustavat asiantuntijat tekivät matkan yhdessä. Tässä tapauksessa 
arkkitehti ja eläinlääkäri pystyivät täydentämään toistensa asiantuntemusta alusta 
lähtien parhaan mahdollisen lopputuloksen saamiseksi. Helsingin teurastus-
laitoksessa Liljequist ja laitoksen johtaja, eläinlääkäri Tallqvist toimivat tasavertaisena 
työparina toisiaan tukien ja täydentäen.  
 
Kaupungilla oli pitkät perinteet vastaavalle toiminnalle. Opintomatkojen ja 
asiantuntijoiden käyttö suunnittelussa hyvän lopputuloksen saavuttamiseksi näkyy 
selkeästi myös Kymin Osakeyhtiön Voikkaan tehtaan suunnittelussa 1930-luvulla. 
Helsingissä hanketta edistämään ja valvomaan nimitettiin rakennustoimikunta. Kymin 
Osakeyhtiössä erillistä rakennustoimikuntaa ei ilmeisestikään asetettu vaan hanke 
vaikutti olleen yhtiön johdon sekä teknisen osaston alla ja viimeksi mainitun 
alaisuudessa toimineen insinöörikonttorin ja rakennusosaston harteilla.  
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Kuten aiemmin on todettu, ei insinööriä ja arkkitehtia tule nähdä tehdasrakennus-
suunnittelussa vastakkainasettelun vaan yhteistoiminnan kautta. Kymin Osakeyhtiön 
Voikkaan tehtaiden osalta tehdasrakennusten suunnitteluun osallistui kaksi 
tasavertaista tahoa: arkkitehtisuunnittelusta vastanneen Bertel Liljequistin lisäksi 
yhtiön ulkopuolisena asiantuntijana toimi insinööri John Stadler. Yhtiön puolelta 
hanketta valmistelivat, ja myös ilmeisesti valvoivat, yhtiön teknillinen johtaja, insinööri 
Gunnar Bonsdorff ja Voikkaan tehtaan tekninen johtaja Viljo Durchman. 
Rakennusinsinööri von Timroth vastasi rakennepiirustuksista. 
 
Insinööri vastasi teollisen prosessin toimintakuntoon saattamisesta, mikä oli tehtaan 
toiminnan kannalta tietysti oleellista. Mutta insinööri vastasi myös vaativasta 
rakennesuunnittelusta. Yhtiön puolelta siihen osallistui 1920-luvulla muun muassa 
insinööri Paavo Kyrenius ja 1930-luvulla von Timroth. Kyreniuksen rooli Kymin 
Osakeyhtiön työväenasuntojen suunnittelussa ei ole tiedossa, mutta merkityksellistä 
siinäkin on arkkitehdin ja insinöörin yhteistyö. Helsingin teurastamon rakennusten 
teräsbetonirakenteiden piirustukset ja laskelmat laati insinööri Emil Holmberg.  
 
Kymin Osakeyhtiön tehtaiden ja Helsingin kaupungin teurastuslaitoksen tehdassalit 
antoivat valmistuessaan valoisan vaikutelman 1920-ja 1930-lukujen lopun 
valokuvista ja työselityksistä päätellen. Sisätilat oli maalattu tai kalkittu valkoisiksi. 
Teurastamossa ne oli hygieenisuuden vuoksi lisäksi kaakeloitu. Suomessa 1910-
luvulta lähtien yleistynyt teräsbetonin käyttö kantavien rakenteiden palkistoissa ja 
pilareissa näkyy Kymintehtaalla. Rakenteiden suunnittelija ei ole tiedossa, mutta 
oletettavasti niistä vastasivat yhtiön insinöörit. Voikkaalla 1930-luvun rakenteisiin otti 
suunnitteluvaiheessa kantaa insinööri Stadler, mutta insinööri von Timroth laati 
pääosan rakennepiirustuksista. von Timroth vastasi myös Kymin selluloosatehtaan 
konstruktioista. Betonirakenteet mahdollistivat sen, että tehdassalit olivat avoimia 
eikä erillisiä salin keskelle sijoitettuja pilareita tarvittu kannattamaan välipohjia. 
Helsingin teurastamossa betonirakenteet mahdollistivat lisäksi teurastamon 
laajentamisen sen alkuperäisen arkkitehtuurin huomioiden. Liljequist määritti Kymin 
Osakeyhtiön useiden tehdasrakennusten interiöörien värityksen ja hän suunnitteli 
Kymintehtaan voima-aseman sisustuksenkin. Valaistus- ja värisuunnittelulla oli 
luonnollisesti vaikutusta työntekijöiden viihtyvyyteen, mikä tietysti oli tärkeää yhtiölle. 
Työntekijöiden viihtyvyyteen Liljequist kiinnitti huomiota myös Helsingin 
teurastuslaitoksen suunnittelussa. Toimeksiantajan pyrkimys työntekijöiden 
viihtyvyyden lisäämiseen tai edes sen huomioiminen olisi jäänyt vaillinaiseksi ilman 
pätevää suunnittelijaa. 
 
Kymin Osakeyhtiön 1920-luvun asuinrakennustoimintaa ohjasivat samat päämäärät 
kuin tehdasrakennusten rakentamistakin. Toimitusjohtaja Ahlman katsoi, että 
asunnot tuli jakaa ammattimiehille, joiden ammattiylpeys kasvoi ja vahvisti heidän 
lojaalisuuttaan yhtiölle.618 Liljequistin rooli oli tässä keskeinen. Suunnittelemalla uusia 
ja laadukkaita, maaseudun rakennusperinnettä noudattavia, koristeellisia 
yksityiskohtia omaavia pientaloja yhtenäistä asemakaavaa noudattaville suurehkoille 
tonteille, muodostui edustava ja varmasti haluttu asuinalue. Asuminen tällaisella 
alueella sitoutti työntekijöitä yhtiöön. Ammattimiesten sitouttaminen yhtiöön heijastui 
myös laajemmin tehtaan työläisiin. Mikäli ammattimiehet saatiin yhtiön taakse, 
ajateltiin heidän pyrkivän pitämään saavutettujen etuisuuksien, eli miellyttävän 
                                                          
618 Wager 1999, s. 73. 
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asuinympäristön vuoksi aisoissa myös muun työväestön. Yhtiö myös tavoitteli lojaalia 
ja sen aatemaailmaan sitoutuvaa työväestöä. Yksi keino tämän tavoitteen 
saavuttamiseksi oli tarjota työntekijöille hyviä yhtiön asuntoja, jolloin työntekijöille 
syntyi myös riippuvuussuhde yhtiöön.  
 
Teurastamon rakentaminen oli yhteydessä voimakkaasti kasvavan kaupungin 
rakentamiseen ja modernisoitumiseen. Kaupungin huolehtimisvelvoite 
kaupunkilaisten terveydestä ja modernista lihantuotannosta tuli näkyä myös laitoksen 
toiminnallisuudessa ja sen visuaalisessa ilmeessä. Aikalaisarvostelijoiden mielestä 
tähän myös päästiin; arkkitehti Bertel Liljequist onnistui suunnittelutyössään ja sen 
myötä kaupunki tavoitteessaan. Esteettisesti ja toiminnallisesti moderni teurastamo 
oli osa luotettavan ja modernin kaupungin itsestään luomaa kuvaa. 
 
Bertel Liljequistin teollisuudelle laatima suunnittelutyö oli paljon muutakin kuin vain 
suojakuorien tuottamista. Se oli osaltaan suomalaisen yhteiskunnan rakentamista ja 
sen kehittymistä, moderniteettia.  
 
Olisi liian yksioikoista väittää, että Bertel Liljequist sai tietynlaisia työtehtäviä vain 
ruotsinkielisyytensä ja poliittisen suuntautuneisuutensa vuoksi. Toisaalta ei voi 
kieltää, etteikö näilläkin seikoilla olisi ollut vaikutusta. Sijoitettaessa Liljequist 
ajanjakson poliittiseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen, myös muut kuin hänen 
suunnittelijaominaisuutensa tekivät hänestä toimeksiantajan näkökulmasta sopivan ja 
luotettavan henkilön. Helsingin kaupungin ja Kymin Osakeyhtiön valitessa toteuttajaa 
hankkeilleen ei Liljequistin puoluekantaa ja ruotsinkielisyyttä nähdäkseni voida pitää 
negatiivisena meriittinä suunnitteluansioiden lisäksi. Läpikäydyn aineiston perusteella 
on lisäksi noussut esiin, että Liljequistin vahvuus etenkin tilaajien näkökulmasta oli 
myös se, että hän pystyi tulkitsemaan toimeksiantajien toiveet, vaatimukset ja 
odotukset tarkasti juuri siten kuin nämä odottivat. Vaikka Liljequist suosikin 
klassistisia aiheita, hallitsi hän myös pelkistetymmän muodonannon. Hän perehtyi 
lisäksi erityyppisten tilaohjelmien ratkaisuun perusteellisesti, mikä ilmenee 
tehdasrakennuksissa erityisesti teurastuslaitoksen, mutta myös Voikkaan 
paperitehtaan ratkaisuissa, unohtamatta Kymin Osakeyhtiön pääkonttorin 
pohjakaavaa. Monipuolisuuttaan Bertel Liljequist pystyi hyödyntämään oivasti 
suunnittelutilanteesta riippuen, mikä loi hänelle vakiintuneen ja arvostetun aseman 
suomalaisessa arkkitehtisuunnittelun kentässä.  
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LIITE 1620 
 
Arkkitehti Bertel Liljequistin työluettelo621 
 
1910 -luku 
Estonia -teatterin valvonta Tallinnassa, 1911 – 1913   
Yksityistalo, Rehbinderintie 21, Helsinki 1911 
Paviljonki Seewaldin sairaalan alueelle Tallinnassa 
Hotelli nykyiselle Vapaudenaukiolle Tallinnassa (ei toteutettu) 
Vihdin Vesikansan Reunan tila (Köykkälän Pakaisen entinen 
päärakennus ja navetta-asuinrakennus). Siirretty nykyiselle paikalleen 1917 
Itä-Naukion työväenasuinalue, Kuusankoski 1919 – 1920 
 
Arkkitehtitoimisto Armas Lindgren & Bertel Liljequist622 
Kone ja Silta Oy, Kortteli 555 1919 – 1929 
Kone ja Silta Oy:n konttorin laajennus 
Kone ja Silta Oy, Sörnäisten separaattoritehdas, Helsinki 1916 
Ribbingshof-rivitalot, Kulosaari, 1917 
Villa Schybergson, Kulosaari 1917 
Villa Stockmann, Hanko 1917 (suunnitelma) 
Villa Boxström, Oulunkylä 1917 (muutosehdotus) 
Asuinkerrostalo, Vuorimiehenkatu 9-11, Helsinki 1917 
Plankarta över Kymmene Aktiebolag tillhöriga hemman Kettumäki och Naukuja i 
Kymenranta by i Kuusankoski socken. Bebyggnadsplan. Lindgren & Liljequist. 
Helsingfors i dec 19. 
Asunnot, Virussuo, Outokumpu, 1919 
Työväenasuntoja, Outokumpu 1919 
Työväenasuntoja, Oy Urheilutarpeita, Kerkkoo, Porvoo 1919 
Collianderin talo (muutos), Pohjoinen Kirkkotörmä 4, Porvoo 1919 – 1920 
 
********************************************************************* 
 
1920-luku 
Niementie 13 (entinen opettajien asuinrakennus), 1920, Kuusankoski 
Kymiyhtiön toimitusjohtajan asuinrakennuksen talousrakennus, Kuusankoski 1920 
Asuintalo Villa Ida, Kuusankoski 1920 
Villa Sällvik ja kalkkihiekkatiilinen navetta, Inkoo, Barösund 1921 
Länsi-Naukion työväenasuinalue, Kuusankoski 1921 – 1923 
Suopelto, Myllykallio, Pilkanpelto 1922 – 1923, Kuusankoski 
                                                          
620 Mikäli tiedossa on ollut, että suunnittelu- ja valmistumisvuosi eivät ole samat, on suunnitteluvuosi ilmoitettu 
ensin. 
621 Lähteet: Arkkitehti-Arkitekten 1910-1955; Arkkitehtikortisto ja piirustuskokoelma, SRM; Hietalahden 
telakka, Inventointikortisto, HKM; Valtion rakennustaiteen asiantuntijalautakunta, KA; UPM-Kymmene Oyj:n 
Kymin piirustusarkisto ja keskusarkisto; UPM-Kymmene Oyj:n Voikkaan tehtaan piirustusarkisto; Härö 1993; 
Janhunen 1981; Hakkarainen &Putkonen 1995; Knapas 1984; Lehto 1989; Lievonen 1992; Lindh 2002; 
Makkonen 2004; Mikkonen & Andersson 2002; Nikula 1988; Ollila & Toppari 1986 (1975); Putkonen 2007; 
Tarjanne 2006; TKK 1990; Tietoja antaneet professori Gunnel Adlercreutz, DI Peter Flander, professori Mart 
Kalm; FT Karin Hallas-Murula, professori Vilhelm Helander, johtaja Eero Niinikoski ja arkkitehti Heikki 
Pyykkö. 
622 Riitta Nikula huomauttaa, että piirustuksissa on vain toimiston leimat ja työnjakoa on vaikea tulkita. 
Kommentti, Nikula 10.3.2004. 
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Kuusankosken pappila, Pappilankuja 1922 (Bertel Liljequist & rkm Wolmar Forsberg) 
Niementie 7, 1922, Kuusankoski 
Pilkan koulu (ns. miljoonakoulu) 1922, Kuusankoski 
Kauppaneuvos L. Krogiuksen huvila 1923, Helsinki, Kuusisaari (purettu, paikalla 
Saksan suurlähetystö, Juha Leiviskä 1989 – 1993) 
Voikkaan kalanviljelylaitos 1924 (?) 
Asuintaloja (3 rakennusta) Tiilimäki 2-4, 1926 – 1927, Munkkiniemi 
Kerrostalo, Vuorimiehenkatu 13, Helsinki 1926 – 1927 (arkkitehti Gunnar Wuorio 
avustajana) 
Hietaniemen krematorio 1925 – 1926, Helsinki 
Kymin Osakeyhtiön Voikkaan tehtaan voima-asema, hiomo ja happotorni 1926 – 
1927, Kuusankoski/Voikkaa 
Kymin tehdas, paperikonehalli, Kuusankoski 1926 – 1927 
Café mutteri, Lauttasaari 1927 
Kouvolan Kirja- ja Kivipaino Osakeyhtiö, lisärakennus, Koulukatu 4 – Oikokatu 3, 
Kouvola, 1928. 
Voikkaan selluloosatehtaan laajennus, uudet julkisivut 1928 
Voikkaan selluloosatehtaan laajennus, valkaisuosasto 1929 
Finska Petroleumimport Ab, öljyvarasto ja konttorirakennus, Sörnäinen, Helsinki 
1929 
Finska Petroleumimport Ab, autohalli ja -korjaamo, Sörnäinen, Helsinki 1929 
 
 
Arkkitehtitoimisto Armas Lindgren & Bertel Liljequist623 
Villa Schybergson-Kuosmanen, Kulosaari 1920 
Kulosaaren ruotsinkielinen yhteiskoulu, 1920 
Kansallismuseon pihajärjestely 1920 
Yhden perheen talo, Kulosaari 1920 
Kahden perheen talo, Kulosaari 1920 
Rivitaloja, Kulosaari 1920 
Naisten palvelutalo, Osakeyhtiö Eureka, (Lindgren, Liljequist, Blomstedt), To-
peliuksenkatu 11, 1922 – 1924 
Villa Palmgren, kesähuvila, Vessö 1922 
Toimittaja Tidermannin huvila (Lindgren, Liljequist, Blomstedt), Kulosaari 1922. 
Kuusankosken kunnalliskoti, Vanhainkodintie 1922 
Kaisaniemen apteekki, 1923 
Etelä-Suomen pankki, toimitalosuunnitelma 1924 
Asuintalo, Palomäentie, Tampere, 1924 
Kuusankosken kirkko 1927 – 1929 (Lindgren) 
Säynätsalon kirkko, 1926 – 1927 (Lindgren) 
Maatalo, Lieto 1925 
Hangon kaupungintalo 1924 – 1926 (tuhoutui pommituksissa) 
Valkealan kirkko 1926 – 1927 
Turun yliopisto, kanslerinhuone ja yleinen kanslia, suunnitteluvuosi ei ole tiedossa 
 
Armas Lindgrenin ja Bertel Liljequistin yhteinen toimisto lopetetaan 1926 
 
                                                          
623 Riitta Nikula huomauttaa, että piirustuksissa on vain toimiston leimat ja työnjakoa on vaikea tulkita. 
Kommentti, Nikula 10. 3. 2004. Lindgrenin osalta nimeämistä on helpottanut häneltä säilynyt laaja 
luonnospiirustusten kokoelma. Kommentti, Nikula huhtikuu 2008. 
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1930-luku 
Paavalin kirkko 1929 – 1931 
Helsingin teurastuslaitos 1930 – 1933 
Voikkaan selluloosatehtaan laajennus, keittämön korotus ja laajennus 1931 – 1934 
Degerbyn kirkko, Inkoo 1932 
Elokuvateatteri Iltatähti, Kuusankoski 1932 
Kymin Osakeyhtiön pääkonttori 1932 – 1933 
Kymin Osakeyhtiön höyryvoimalaitos, Kymintehdas 1932 – 1933  
Ehdotus klubitaloksi Kaivopuistoon (ei tot?), Helsinki 1934  
Huvila, Rantapolku 2, Munkkiniemi 1934 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, johtajan huoneen muutos 1934 
Hietalahden telakka, telakan uusi konttori 1933 – 1934 
Hietalahden telakka, peltiverstas, 1933 – 1934 
Hietalahden telakka, puu- ja maalaustyöpajan korotus 1933 – 1934 
Helsingin telakka, tarveainevaraston korotus 1933 – 1934 
Kerrostalo, Tähtitorninkatu 14, 1935, Helsinki 
Ehdotus Kymin Osakeyhtiön autotalliksi ja tennishalliksi, (ei tot.) Kuusankoski1933 
Kuusankosken seurakuntakodin luonnosehdotus 1934 (AH), (ei tot)  
Kymin selluloosatehtaan kiisu-uunirakennus, Kuusankoski 1934 
Kuusankosken paperitehtaan laajennus 1934 
Kymintehtaan tehdasalueen portti Kouvolan uuden tien varrella 1934 
Kymin selluloosatehtaan happotorni, Kuusankoski 1935 
Voikkaan seuratalo 1934 – 1935 
Vanha virkailijoiden kerrostalo, Lauttakatu 2, Kuusankoski 1935 – 1936 
Kymin Osakeyhtiön uimalaitos ja urheilutalo, Kuusankoski1935 
Yhdyspankin talo, Valtakatu 23, Kuusankoski 1936 
Suojeluskuntapiirin esikuntatalo, Kouvola 1936 
AB Stevedoringin konttori ja satamatyöläisten miehistötalo (logementhus), 
Fabianinkatu 7, Helsinki 1936 
Vanhan rakennuksen muutos huvilaksi, Tostholm, Barösund, Inkoo 1936 – 1937 
(Liljequistin oma huvila) 
Voikaan selluloosatehtaan happotorni 1937 
Asuintalo, Villa Bertel Koskenranta 19, Kuusankoski 1937 
Voikkaan tehtaan hallinto-, työterveys ja asuinkerrostalot, Voikkaa 1936 – 1937 
Imatran terästehtaan johtajien asuntoja 1930-luku 
Kerrostalo, Unioninkatu 39, Helsinki 1937 
Kerrostalo, Mannerheimintie 19 B, 1937 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, konttorihuoneiden ja 
näyttelyhuoneen muutoksia 1937 
Ähtärin kirkko 1935 – 1937 
Johanneksen kirkon sakastin uudistaminen, kirkon keskuslämmityksen savupiippu, 
Helsinki (1937 – 1938) 
Voikkaan selluloosatehtaan laajennus, kiisupolttimo 1938 
Keltinkosken voimalaitos, Iitti 1938/1939. 
Högforsin tehtaan konepajan laajennus, Karkkila 1937 
Hangon pursiseuran paviljonki, 1937 – 1938 
Kymin Osakeyhtiö Keltinkosken voimalaitos 1938 – 1939. 
Högforsin tehtaan varastohalli ja pääkonttori, Karkkila 1938 
Högforsin tehtaan radiaattoritehdas, Karkkila 1938 (?) 
Veikkolan parantola, Vihti 1938 
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Kymin Osakeyhtiö, Kymin tehtaat China-Clay varasto 1938. (Gunnar Wuorio) 
Julius Tallberg Ab:n tehdas- ja varastorakennus, Porkkalankatu 52, Helsinki 1938 
Voikkaan selluloosatehtaan laajennus, massojen vastaanottoasema 1939 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, myymälätilojen muutos 1939 
Kerrostalo, Meritullinkatu 11, Helsinki 1939 
F.Å.A:n liiketalo, Eteläranta (Södra Kajen), tontti n:o 5, Helsinki 1939 
-Rakennusta ei toteutettu sellaisenaan, vaan se valmistui 1955 uusien suunnitelmien 
mukaan. 
 
1940-luku 
Olaus Petri-hemmet, Minervakatu, Helsinki 1939 – 1940 
Helsingin teurastamon jäädytyshuoneen muutos 1940 
Kiuruveden kirkko 1938 – 1940 
Asuinkerrostalo, Bostads Ab Strandvägen 29, 1941 
Hangon vesitorni 1942 – 1943 (rakennesuunnittelija ins. Fricke Nikander) 
Kuusankosken tehtaan voimalaitos 1942 (BL/AH) 
Kymin Osakeyhtiö Karbiditehdas, Voikkaa 1942 – 1945 (BL/AH) 
Tähteen asuinalue (Sudeetti) Kuusankoski 1944 – 1945 (BL/AH) 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, julkisivumuutos ylioppilastalon 
puoleisessa päädyssä 1945 
Ehdotus Porvoon raatihuoneentorin järjestämiseksi (ei tot.), Bertel Liljequist & Arne 
Helander (AH), 1945 
Björlingin talo, Itäinen Puistotie 16 – Ehrenströmintie 2, Helsinki 1946 (BL/AH) 
Oy Aga AB:n pääkonttori, Sörnäinen, Helsinki 1946 (BL/AH) 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, muutos citykäytävän 
päällysrakennuksen 4. krs, 1946 – 1947 
Halmstadin talo, lastenneuvola, lastentarha ja lastenkoti, Hanko1947 – 1948 (BL/AH) 
Tallbergin Helsingin keskustakorttelin (ns. city-passage) muutoksia, 1948 (BL/AH) 
Virkailijoiden kerrostalo, Lauttakatu 5, Kuusankoski, 1948 (BL/AH) 
Entisen Kone Oy:n tuotantorakennuksen korotus kolmella kerroksella, Sörnäinen, 
Helsinki 1948 (BL/AH) 
Ab Strömberg Oy, Päärakennuksen laajennus, Helsinki 1949 
Ab Strömberg Oy, Kylmävarasto, Helsinki 1949 
Ab Strömberg Oy, Kylmävarasto, Vaasa 1949 – 1952 
Munksnäs högstadieskola, Solnantie 18 – 20, 1947, Helsinki (BL); Uusi 
koulurakennus 1949 Arne Helander 
Sotainvalidien veljesliiton asuintaloja, Suitia suunnitteluvuosi ei ole tiedossa (BL/AH) 
Helsingin maidontarkastamon laboratoriorakennus 1949 
Helsingin teurastamon pienkarjan kesätallin lisärakennus 1949 
Petsamon Nikkeli Oy, Petsamo, Asuinrakennuksia, tarkat suunnittelu- ja 
rakennusvuodet eivät ole tiedossa (mahdollisesti 1940-luku) 
 
1950-luku 
Hangon kaupungintalo 1949 – 1951 
Tammisaaren lyseo, 1950 
Kemijärven kirkko 1949 – 1950 
Rovaniemen kirkko 1950 
Hangon keskuskoulu 1950 
Kuusamon kirkko 1951 
As Oy Hirvilahdenkuja 3, Villa Nessling, Helsinki 1951 
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Ab Strömberg Oy, Jakelumuuntajatehdas, Vaasa 1950 – 1951 
Helsingin teurastamon lantala, puhdistuslaitos ja pienkarjan navettarakennus 1951 
Nurmeksen siunauskappeli 1952 
Virkailijoiden kerrostalo, Kuusankoski 1952 (BL/AH) 
Opistorakennus, Koillisväylä 14 – 16, Lauttasaari, 1952 
Tallbergin liikepalatsi, Aleksanterinkatu 21, Helsinki, muutoksia 2.krs konttoritiloissa 
1952 
Teollisuus- ja varstorakennus, Kiviaidankatu 12, Lauttasaari, 1953  
Julkinen rakennus (ei tot.) Porvoo (Bertel Liljequist & Sam Salvesen) 1953 
Hangon kirkon korjaus- ja muutostyöt 1953 
Ab Strömberg Oy, Korkeajännitelaboratorio ja suurmuuntajatehdas Vaasa, 1951 – 
1956 
Helsingin teurastamon sikateurastamon laajennus 1954 
Vaasan teatterin uusi osa (Bertel Liljequist & Sam Salvesen) 1953 – 1954 
Vaasan keskusammattikoulu 1950-luku 
Finska Ångfartygs Ab (F.Å.A), liiketalo, Eteläranta 8, Helsinki 1954 – 1955 
 
 
Kilpailuissa sijoittuminen 
Ehdotus Aleksanterinkadun ja Pohjois-Esplanadin välille rakennettavaksi 
kauppakujaksi, Helsinki 1913  
I palkinto Väinö Vähäkallio & Elias Paalanen 
II palkinto Wivi Lönn, Armas Lindgren, Bertel Liljequist 
III palkinto rkm Heikki Kaartinen 
IV palkinto Arkkitehtitoimisto V. Jung & E. Fabritius  
 
Kansakoulurakennusten piirustuskilpailu 1921 
Tyyppi I 
I palkinto, Malmström & Tikkanen "Perintö" 
II palkinto Borg, Sirén, Åberg "Matala" 
III palkinro Borg, Sirén, Åberg "Torppa" 
 
Tyyppi II 
I palkinto Borg, Sirén, Åberg "Muttinen" 
II palkinto Jussi ja Toivo Paatela "Pohjanmaalle"" 
Lunastettiin: Malmström & Tikkanen "Isontalon Antti" ja "Isäin perintö" 
 
Tyyppi III 
I palkinto Jussi ja Toivo Paatela "Kim" 
II palkinto Borg, Siren, Åberg "Piha" 
III palkinto B. Liljequist "kolme piirrettyä nuolta" 
 
Tyyppi IV 
I palkinto G. Taucher "Kirkkokylä" 
II palkinto Borg, Sirén, Åberg "Privacy" 
Lunastettiin: 
Borg, Sirén, Åberg "Aapinen" 
Jussi ja Toivo Paatela "Pestalozzi" 
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Luonnoskilpailu valtionrautateiden asuinrakennukseksi kortteliin 427, XII 
kaupunginosassa (Runeberginkatu-Temppelikatu) 1922 
I palkinto Bertel Liljequist (Arkitekturbyrå Armas Lindgren & Bertel Liljequist) 
II ja III palkinto Jussi ja Toivo Paatela 
 
Eduskuntatalon sijoitus 1922 
I palkinto G.H. Ekelund "Hors Concours" 
II palkinto Borg, Sirén, Åberg "Telakkatontit" 
III palkinto Armas Lindgren & Bertel Liljequist "Lex", kortteleihin  402 ja 403 sekä 
oopperan tontille 
 
Eduskuntatalokilpailu 1924 
I palkinto Borg, Sirén, Åberg "Oratoribus" 
II palkinto Hilding Ekelund "Cento Colonne" 
III palkinto Lindgren, Liljequist, H. Lindén "Columnae" 
IV palkinto Jussi ja Toivo Paatela "Kansan tahto" 
V palkinto Jussi ja Toivo Paatela ja Sune Maconi "Capitolium" 
Lunastettiin Einar Wikanderin, Martti Välikankaan, Gösta Juslénin ehdotukset 
 
Paavalin kirkon kilpailu 1929 
Palkintolautakunta: rovasti Wilhelm Roos, forstrådet K.A.F. Tötterman, professori 
Armas Lindgren, arkkitehti Erik Bryggman ja arkkitehti Gunnar Taucher 
I palkinto Bertel Liljequist ”Lucia” 
II palkinto Ilmari Ahonen & Ilmari Sutinen “Tecknat rött sträck” 
III palkinto Eino Siira 
Lunastettiin: 
Hilding Ekelundin ehdotus 
Hakon Lindénin ehdotus 
 
Helsingin yliopiston piirustuskilpailu 1931 
I palkinto (ei jaettu)  
II palkinto J.S. Sirén  
II palkinto Jarl Eklund & Toivo Jäntti 
Lunastettiin:  
P.E. Blomstedt 
Bertel Liljequist 
(kaikki kutsuttiin uusintakilpailuun) 
 
Mikael Agricolan kirkon kilpailu 1932 
I palkinto Lars Sonck 
II palkinto Bertel Liljequist 
III palkinto Johan Siegfried Sirén 
Lunastettiin: 
M. Välikangas 
D. Dahlberg 
L. Wiklund 
Sonck ja Liljequist oli kutsuttu kilpailuun samoin kuin ensimmäisen kilpailun voittajat 
G. H:sson Wahlroos ja T. Sonk 
 
Temppeliaukion kirkon kilpailu 1933  
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Kolme samansuuruista palkintoa:  
Kaj & Dag Englund "Temppelivuori" 
Lasse Björk "El Monte" 
A. Hytönen & R.V. Luukkonen "Vuorisaarna" 
Lunastettiin: 
Bertel Liljequist avustajana Arne Helander "Templum" 
Martti Paalanen "Temppeliherra" 
Olavi Sahlbom "Arurat" 
 
Temppeliaukion kirkon toinen kilpailu 1934 
II palkinto Martti Välikangas "d' Assisi" 
II palkinto Arne Ervi & Toivo Paatela, avustajana G. Finne "V.K. 152" 
III palkinto J.S. Sirén "Orae" 
Kirkkohallituksen lunastus: Bertel Liljequist "Pietas" 
Palkintolautakunta ei lunastanut yhtään ehdotusta. Liljequistin ehdotuksesta se 
totesi, että "Ett utvecklingsdugligt och i många avseenden ändamålsenligt förslag."  
 
Oy Alkoholiliike Ab:n teollisuus- ja keskusvarastorakennuksen kilpailu 1936  
I palkinto Väinö Vähäkallio "Arpanappula" 
II palkinto Erkki Huttunen "VMV 6" 
III palkinto Väinö Vähäkallio, Olli Saijonmaan avustamana " 
Lunastettiin: 
Alvar Aalto "In vino veritas" (kutsuttu, honoraret) 
Erkki Huttunen, P. Saareman ja E. Jokilehdon avustamana "Whisky" 
Jorma Järvi "Jos kaikki järvet" 
Lisäksi: 
"…honorar, som reserverats för inbjuden tävlingsdeltagare bör tillerkännas arkitekt 
Bertel Liljequist, vilken under prisnämndsmöte per telefon meddelat, att han deltagit i 
tävlingen med förslaget n:o 2, motto "A"." 
 
Savonlinnan kirkon kilpailu 1939  
I palkinto Aarne Hytönen & Risto-Veikko Luukkonen "Tori, puisto ja aurinko" 
II palkinto Dag Englund "Pietà" 
II palkinto Jarl Bjurström "Avaruus" 
Lunastettiin: 
B. Liljequist & A. Helander, K.R. Lindgrenin ja U. Raitisen avustamina "Agnus" 
Aulis Blomstedt, Kyllikki Halmeen avustamana "Sotarakkaus" 
 
Sakkolan kirkon kilpailu 1944 
I palkinto Hugo Harmia & Woldemar Baeckman 
II palkinto Seppo Hytönen 
III palkinto Yrjö Lindegren 
Lunastettiin: 
Erik Bryggman 
Erik Lindroos 
Olli Pöyry 
Bertel Saarnio & Markus Tavio 
 
Ei lunastusta, mutta katsottiin kuuluvan "korkeampaan luokkaan" 
Elma Lindroos & Erik Lindroos 
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Jorma Järvi 
Bertel Liljequist & Arne Helander ”Pietas” 
Aarne Hytönen & R.V. Luukkonen 
Hugo Harmia & Woldemar Baeckman 
 
Helsingfors segelsällskapin paviljonki 1947 
I palkinto Runar Finnilä 
Ehdotus Bertel Liljequist & Arne Helander 
 
Rajoitettu kilpailu Rovaniemen kirkosta 1948 
Kutsutut arkkitehdit: 
Bertel Liljequist 
Erik Lindroos 
Reku Rytöhonka 
Heikki Sirén 
 
I palkinto Heikki Sirén ”Excelior” 
II palkinto Bertel Liljequist ”Rovaniemi” 
III palkinto Erik Lindroos “Kerran viel” 
III palkinto Reku Rytöhonka ”Killi kirkkoja tekee” 
 
Oulun huoltolaitoksen luonnoskilpailu 1950 
 
 
Toiminta palkintolautakunnissa 
Kirkkokilpailu Tampereella Viinikan kaupunginosassa 1927 
Suomen arkkitehtiliiton edustajat 
K.S. Kallio, K. Borg, varalla B. Liljequist 
 
G.A. Serlaciuksen pääkonttorin suunnittelukilpailu Mäntässä 
Kilpailutoimikunta: Gösta Serlacius, Warner Silfversparre, Bertel Liljequist 
Kilpailuun kutsuttiin: Alvar Aalto, Jarl Eklund, Bertel ja Valter Jung, W.G. Palmqvist ja 
Väinö Vähäkallio 
Kilpailun Voitti Jung & Jung 
 
Finska Ab Kreuger & Tollin järjestämä kutsukilpailu tonttien 8 ja 11 rakentamisesta 
korttelissa 297 (Siltasaari), Helsinki 1930 
Kilpailuun kutsuttiin: 
Professori Lars Sonck 
Arkkitehti W.G. Palmqvist 
Einar Flinckenberg 
Jarl Eklund 
Arkkitehtitoimisto Frosterus & Gripenberg 
Arkkitehtitoimisto Jung & Jung 
 
Palkintolautakunta: insinööri E.W. Norder, arkkitehti Gunnar Taucher ja arkkitehti 
Bertel Liljequist. 
Frosteruksen ja Gripenbergin ehdotus katsottiin parhaaksi 
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Helsingin säästöpankin kutsukilpailu tontille 10 kortteliin 36, Helsinki 
(Aleksanterinkatu) 1930 
Pankin hallitus kutsui kilpailuun: 
Arkkitehtitoimisto Frosterus & Gripenbergin 
Arkkitehtitoimisto Jung & Jungin 
Professori Lars Sonckin 
Asiantuntijoina toimivat arkkitehti Harald Andersin ja arkkitehti Bertel Liljequist 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 207
    
LIITE 2 
Selluloosan ja paperinvalmistuksen prosessista 
 
Liitteen tarkoituksena on avata selluloosan ja paperinvalmistuksen prosessia 1920- ja 
1930-luvulla jolloin Kymin Osakeyhtiön tehtaita uudistettiin. Prosessi, kuten koneiden 
ja osastojen sijoittelu määritteli suunnittelun reunaehdot. Lähteenä käytän 
aikalaiskirjoitusta.624 Paperin valmistuksesta on kirjoitettu paljon. Viimeisimpiä hyviä 
esityksiä on Jan-Erik Levlinin artikkeli teollisen paperinvalmistuksen historiasta.625  
 
Paperinvalmistuksen keskeisin osa on paperikonesaliin sijoitettu paperikone. Sen 
toimintaperiaate voidaan yksinkertaistaen jakaa kahteen osaan, märkä- ja 
kuivapäähän. Koneeseen johdettavassa paperiseoksessa vesimäärä on 100 – 300 
kertaa suurempi kuin lopullinen paperituote. Paperiseos kulkee useita prosesseja 
läpikäyneenä paperikoneen läpi alkaen märkäpäästä ja päätyen kuivapäähän. 
Märkäpäässä vesiliuoksessa olevat kuituaineet muodostuvat yhtäjaksoiseksi, 
koossapysyväksi paperiradaksi vesipitoisuuden pienentyessä. Tässä vaiheessa 
paperin laatu ja ominaisuudet ovat jo lopullisessa muodossaan. Kuivapäässä 
vesipitoisuus poistetaan lopullisesti paperiradasta, ”…paperivalmisteen ominaisuudet 
ainoastaan pakotetaan pysyväiseen tilaansa.” Se tapahtuu valurautaisten sylinterien 
avulla, joiden vaippa on kuumennettu pintalämmöllä.626 
 
Paperikone sijoitetaan siten, että märkäpää sijaitsee lähimpänä hiomo- ja 
holanteriosastoja. Puun jalostaminen paperin raaka-aineeksi, puukuiduksi tapahtuu 
joko mekaanisesti hiomossa tai kemiallisesti selluloosatehtaassa, jolloin puhutaan 
sulfaatti- tai sulfiittikäsittelystä. Hiomossa puu painetaan hiomakiven karkeaa ja 
pyörivää kehäpintaa vasten, jolloin puukuidut irtoavat. Tämän jälkeen kuidut 
siivilöidään vesiliuotteesta ja puserretaan koossapysyväksi massaksi. Hiomo vaatii 
paljon energiaa, minkä vuoksi se on usein, etenkin hiomoteollisuuden käynnistyessä 
sijoitettu koskien ääreen. Käyttövoima johdetaan vesivoiman pyörittämistä 
turbiineista hiomoon. Myöhemmin alettiin käyttää höyryvoimalaitoksen tuottamaa 
höyryvoimaa sekä sähkövoimaloiden sähköä.627 
 
Holanterit liittyvät alkujaan lumppupaperinvalmistukseen. Niissä lumppumassa 
kulkee soikeassa kaukalossa jatkuvasti liikkuvien hammasterien lävitse, jolloin 
paperinvalmistukseen tarkoitetut kuidut irtoavat.628 Siirryttäessä puumassan 
valmistamiseen holanteriosasto on ensimmäinen paperinvalmistusosasto, jos paperin 
valmistukseen käytetään jätepaperia. Tavallisesti paperikoneesta tulevat jätteet 
ohjattiin paperikoneen alla toimineeseen holanterin muotoiseen kaukaloon.   
 
Puut tulevat hiomoon tai keittämöön kuljettimia pitkin kuorimosta, jossa raaka-
aineeksi kelpaamaton kuori on kuorittu pois ja runko katkaistu sopivan mittaiseksi. 
Kuorimo sijaitsee usein lähellä puun vastaanottopaikkaa. 
 
Paperin jälkikäsittely riippuu sen käyttötarkoituksesta. Useimmat paperilaadut 
kiillotetaan erityisellä kiillotus- eli kalanterikoneella, joka sijoitettiin kalanterisaliin. 
                                                          
624 Kts. Brax 1934. 
625 Levlin 2008, s. 61-97 
626 Brax 1934, s. 589,  600, sitaatti ibid. 
627 Brax 1934, s. 319, 359f. 
628 Brax 1934, s. 519. 
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Hienoimmat paperilaadut lajiteltiin tarkasti paperin pinta- ja pohjaominaisuuksia 
tarkkailemalla lajitteluosastolla. Lopulta paperituotteet pakattiin pakkaussalissa, 
josta ne siirrettiin paperivarastoon tilaajille toimitettaviksi.629 
 
Selluloosaa voidaan valmistaa joko sulfiitti- tai sulfaattimenetelmällä. 
Jälkimmäisessä keittämisessä käytetään alkalilientä ja edellisessä sulfiittiselluloosaa 
valmistetaan kalsiumbisulfiitista, joka valmistetaan rikkioksidikaasusta, vedestä ja 
kalkkikivestä.630 Sulfiittiselluloosatehdas käsittää keittohapon valmistusosaston, 
lastuosaston, keittokattilat, lajitteluosaston, kokooja-kuivaajakoneet, happotornit ja 
happosäiliöt.631 
 
Sulfaattiselluloosatehdas koostuu keittämöstä, diffuusöriosastosta, lajittelu- ja 
jauhatusosastosta sekä kokoojakuivauskoneesta ja lastuosastosta. Lisäksi 
tehtaaseen kuuluu mm. lipeäsäiliöitä, sulatusuuneja, höyrykattiloita ja 
voimakeskus.632 Sulfaattiselluloosan lopputulos on ruskeaa, minkä vuoksi se on 
valkaistava erillisessä valkaisulaitoksessa. Valkaisu tehtiin kloorilla, jota varten 
useita selluloosatehtaita varten rakennettiin erillinen klooritehdas. 
 
Kuva 93. Paperitehdas 1930-luvulla. Lähde: Brax 1934. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
629 Brax 1934, s. 612, 615. 
630 Brax 1934, s. 428. 
631 Brax 1934, s. 462. 
632 Brax 1934, s. 491. 
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Kuva 94. Sulfiittiselluloosatehdas 1930-luvulla. Lähde: Brax 1934. 
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LIITE 3 
Kymin Osakeyhtiön piirustukset 
 
UPM-Kymmene Oyj:n Kymin piirustusarkisto (UPM-PA) 
 
Armas Lindgren & Bertel Liljequist  
Kymmene Bruk, magasin 1:50, 11/1920 (julkisivu 1B50522; pääty 1B50527; 
pohjapiirustus 1B050523-001) 
Antoinne-Byggnad för Kymmene Bruk, 1:50, 28.12.1925 ( julkisivu etelään1B 50518) 
Antoinne-Byggnad för Kymmene Bruk, 1:50, 28.12.1925 (taka- ja sivujulkisivut 
1B50519) 
 
Bertel Liljequist 
Woikka Fiskodlingsanstalt 1924? (julkisivupiirustus 3B2310) 
Kymmene Ab, klorfabrik, fasader, 2.8.1926 (MafS) (julkisivut 0B40424) 
Kymmene bruk, tillbyggnad för pappersfabriken 1:100, 26.5.1928 (GW), 
(Amerikansalin pääty ja massasäiliösaston julkisivut, 1B56068) 
Kymmene pappersbruk, magasin för china clay, 1:100, 14.8.1928 (GW), (julkisivu 
1B50879) 
Kymmene pappersbruk, påbyggnad av elektriska avdelningen, 1:100,  6.2.1929 
(GW),  (julkisivu pohjoiseen1B50512) 
Kymmene pappersbruk, tillbyggnad för magasinering av lera, 1:100 (liimakeittiö) 
1929, julkisivu pohjoiseen 1B550534) 
Kymmene Ab, centralpannhus, 1:100, 30.9.1932 (AH), (julkisivut 1B50760; 1B50763) 
Kymmene Ab, huvudkontor, bottenplaner, I-V våningar, bottenvåning och källare 
(0B040506-001, 0B040509-001, 0B040514-001, 0B040519-001, 0B040522-001, 
0B040525-001, 0B040528-001) 
Kymmene Ab, centralpannhus, savupiippu 120m, 1:200, 23.2.1933, (1B50757) 
Kymmene Aktiebolag. Kymmene cellulosafabrik. Maskinhallen och 
blekningsavdelningen. Fönster- och dörrdetaljer. 28.7.1933. (0B040344-001)  
Kymmene Aktiebolag Kuusankoski, Nybyggnad för 2 Voith-yankee-maskiner, 1:100, 
15.11.1934 (Koillisjulkisivu, 2B065405-001) 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski, Klorfabriken, fasader 1:100, 29.8.1935 
(haihdutusosasto1B50847) 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski, Klorfabriken, tillbyggnad, sista skedet, fasad, 
8.4.1936 (1B50697) 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski, Klorfabriken, tillbyggnad av cellavdelningen, 
1:100, 24.4.1936 (julkisivu tielle1B50696) 
Kymmene Ab Kuusankoski. Ångfördelningsstation och turbinsal, 1:200, 25.5.1936, 
(AH), (julkisivu- ja pohjapiirustukset, leikkaus1B051446-001) 
Kymmene Ab Kuusankoski cellulosafabrik. Förslag till fasader för trumbarkeriet, 
1:200, 13.5.1937 (AH), (julkisivu- ja pohjapiirustukset 2B060952-001) 
KAB Kuusankoski Pappersmagasin invid centralpannhuset, 1:200, 15.3.1937 (AH), 
(julkisivupiirustukset, 3B070633-001) 
Kymmene Aktiebolag, Vattenkraftverket vid Keltis, maskinstationen 1:100, 28.9., 
16.11., 29.11.1938 (AH), (julkisivupiirustukset, 2B62186, 2B62187, 2B62188) 
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Bertel Liljequist & Arne Helander 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski kraftverk 1:100, 4.9.1942 (julkisivupiirustukset 
1B50095, 1B50096, 2B60074, 2B60075) 
 
 
UPM-Kymmene Oyj:n Voikkaan tehtaan piirustusarkisto (UPM-PAV) 
 
Bertel Liljequist 
Woikka bruk, träsliperianläggning, 1:100, 7.3.1927 (GW), (julkisivu ja leikkaus VO-PI-
9008 / IV07101) 
Woikka bruk, träsliperianläggning, 1:100, 7.3.1927 (GW), (julkisivu joelle, leikkaus 
VO-PI-9007 / IV07100) 
Woikka bruk, träsliperianläggning, 1:100, 7.3.1927 (GW), (päätyjulkisisvu VO-P3-
9000 / IV07230)  
Woikka pannhus, bottenplan, 1:100, 17.12.1926 (GW) (pohjapiirustus VO-41-2003 / 
IV09693) 
Woikka pannhus, julkisivut ja leikkaukset, 1:100,  22.12.1926 (GW), (VO-41-9004 / 
IV09528; VO-41-9006 / IV09530; VO-41-9008 / IV09532; VO-41-2000 / IV09590) 
Woikka bruk, hjälpmaskinavdelning, 1:100, 3 / 1928, (julkisivut, leikkaukset, 
pohjapiirustukset, VO P4-9000 / IV07313) 
Woikka bruk, kamyravdelning, 1:100, 19.4.1928, fasadit ja poikkileikkaus (2701) 
Kymmene Ab, Kuorimon fasadit ja pohjapiirustus, 1:100, 18.12.1930 (236) 
Kymmene Ab, kuorimon fasadi, 1:50, 2.1.1931 (AH) (VO-P-9002 / IV06957) 
Kymmene Aktiebolag, Woikka bruk, generalplan, 1:400, 17. 4.1934 (AH), (6001) 
Kymmene Aktiebolag, Woikka bruk, verkstäder, fasader 13.6.1934 (GN) (12617) 
Kymmene Aktiebolag, Woikka pappersbruk, fasader, 1:200, 13. 6. 1934 (GN) (6009) 
Woikka pappersbruk, maskinhallsinteriör, alternativ,15.9.1934 (AH) (perspektiivi VO-
6-9004-9005 / IV07730 –IVO7731) 
Woikka pappersbruk, kamyravdelningen,1:100, 1.10.1934 (GN), (julkisivut VO P4-
9002 / IV07311, 7188)  
Woikka pannhus, ändringsritning 6.8.1932 (GN). (savupiippu VO-41-4108 / IVO9447) 
Woikka pannus, tillbyggnad, 1:100, 18.9.1934 (GN), (julkisivut VO-41-9002 / 
IV09526) 
Woikka bruk, tillbyggnad av hjälpmaskinavdelningen, 1:100, 3 / 1935 (AH), (julkisivu-
ja pohjapiirustukset VO P3-9001 / IV07231) 
 
Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, 1:200, 18.9.1928 (GW), (selluloosatehtaan 
uudet julkisivut 3001) 
Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, 1:100, 1.3.1929, Ändrad fasadritning för 
bleckeriavdelningen (valkaisuosaston julkisvut 4102) 
Suunnitelma selluloosatehtaan koskenpuoleiseksi julkisivuksi, 28. 4.1930, 1:100 
(3003) 
Happotehtaan julkisivut, 1:200, 1:50, (3101) 
Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, Fasadcpeciale detaljer, 1:200, 29.7.1931 
(keittämön julkisivu 3225). 
Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, ändring av gavelfasad, 1:200, 8.9.1931, (AH) 
(keittämön tornin pääty 3227). 
Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, tillbyggnad till kokeriet, 1:200, 8.8.1934, (AH), 
(keittämön Virtakivenpuoleisen päädyn julkisivu 3227) 
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Kymmene Ab. Woikka cellulosafabrik, våtpressavdelning, 1:100, 13.6.1934, (AH), 
(märkäprässiosaston julkisivuehdotus 4508) 
 
Birger Federley 
Elektrisk kraftstation vid Woikka, 1:50, Tammerfors i sept 1921, (julkisivu- ja 
pohjapiirustukset 5105). 
 
 
UPM-Kymmene Oyj:n Kymin keskusarkisto, Kuusankoski (UPM-KA) 
Kymmene Aktiebolag. Situationsplan af Kymmene och Kuusankoski fabriker. 
Kymmene bruk den 19 12 14. B.L. No 5313 
Kymmene Aktiebolag. Kymmene pappersbruk. 1-3 vån. Planer 1:200, 8.4.1915 (RZ, 
Rurik Zilliacus), piir n:o 10 004, 10 005, 10 006  
Kymmene Aktiebolag. Tvärsnitt af Kymmene pappersbruk. 1:200, 28.6.1915 (RZ, 
Rurik Zilliacus), piir n:o 20 000 
 
Plankarta över Kymmene Aktiebolag tillhöriga hemman Kettumäki och Naukuja i 
Kymenranta by i Kuusankoski socken. Bebyggnadsplan. Lindgren & Liljequist. 
Helsingfors i dec 1923. 
Karta över en del av Voikka fabriks område.(Myllykallio). Bebyggnadsplan. Lindgren 
& Liljequist. Helsingfors i dec 1923. 
 
Bertel Liljequist 
Kymmene Aktiebolag, Woikka bruk, geometrisk bild skala 1:400 
Kymmene Aktiebolag, Woikka bruk, fasader 3.1.1934 (EL) 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski pappersbruk, perspektiv 30.9.1934 (AH) 
Kymmene Aktiebolag, Kisugnsbyggnad, 1: 100, 9.3.1934 (AH). piir n:o 1456 
Kymmene Aktiebolag, Syratorn, fasadförslag, 1:100, 27.8.1935. piir n:o 2096 
 
Kymmene Aktiebolag, Arbetarbostad för två familjer, 1:50, (tyyppipiirustus, julkisivu, 
pohjapiirustus ja leikkaus) 1920 
Kymmene Aktiebolag, Arbetarbostad för en familj, 1:50, (tyyppipiirustus, julkisivu-, 
pohjapiirustus ja leikkaus) 1920 
 
Kymmene Aktiebolag, Kuusankoski, Huvudkontor 
Huvudfasad, fasad mot norr, söder, öster, 1:100, 29.3.1932 (AH) 
 
Kymmene Aktiebolag, Förslag till garage för 20 automobiler och tennishall, 1:200, 
Hfors 30.1.1933. B. Liljequist (AH), (ei tot) 
 
Kuusankosken seurakuntakodin luonnosehdotus, perspektiivi ja pohjapiirustus, B. 
Liljequist 21.3.1934 (AH), (ei tot)  
 
Woikka seuratalo 
Pohjapiirustus, kellarikerros, pohjakerros, I kerros, II kerros, ullakkokerros 1:100, Hki 
7. IV 1934, B. Liljequist (GN) 
Pohjoinen julkisivu, itäinen julkisivu 1:100, Hki 7. IV 1934, B. Liljequist (AH) 
Leikkauksia 1:100, Hki 7. IV 1934, B. Liljequist (GN) 
 
 213
    
Kymmene Aktiebolag, Ritning till tjänstemannabostadshus, typ A, B, C, axonometrisk 
bild, fasader, bottenplaner, 1:100, Helsingfors 3/1935 (AH) 
 
Bertel Liljequist & Arne Helander 
Kymmene Aktiebolag, Bostadsområde vid Tähteentie 11-12/1944 
(perspektiiviluonnos, julkisivu- ja pohjapiirustus, typ 1a, typ 1b) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 214
    
LIITE 4 
Helsingin teurastamon piirustukset 
 
Helsingin kaupungin rakennusviraston piirustusarkisto (HKR) 
 
Arkkitehti Bertel Liljequist 
Helsingin kaupungin teurastuslaitos. Uusi piirustus. Asemapiirros. 23. X. 1933 
Helsingin kaupungin teurastuslaitos. Uusi piirustus. Yleisasemakaava , 1:400. 1933 
Teurastamo (rak. n:o 1) Uusi piirustus, pohjapiirustus, kellari, 1. ja 2. kerros  23. X. 
1933 
Teurastamo (rak. n:o 1). Uusi piirustus, leikkaus ja julkisivu. 23. X. 1933 
Konekeskus (rak. n:o 2) , julkisivu- ja pohjapiirustus, kellari, 1. ja 2. kerros, 1:100. 
23 . X. 1933 
Hallintorakennus (rak. n:o 3), julkisivu- ja pohjapiirustus 1. ja 2. kerros, 1:100.  
23 . X. 1933 
Portinvartijan tupa (rak. n:o 4), julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 23 . X. 1933 
Pienen karjan talli (rak. n:o 5), julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 23 . X. 1933 
Suuren karjan talli (rak. n:o 6), julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 23 . X. 1933 
Saniteettiteurastamo (rak. n:o 8), julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 23 . X. 1933 
Lantahuone (rak. n:o 9), julkisvu- ja pohjapiirustus, leikkaus 1:100. 23 . X. 1933 
Pannuhuone (rak. n:o 11), julkisivu- ja pohjapiiristus, 1:100. Ei päivätty 
Vaakahuone (rak. n:o 12), julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 23 . X. 1933 
Teurastamo (rak. n:o 1), jäädytyshuone 2. krs, muutospiirustus. 16. 10. 1940 
Maidontarkastamon laboratoriorakennus, julkisivupiirustus ja leikkaus, 1:50.  
29.3.1949 
Pienkarjan kesätallin lisärakennus , julksivu- ja pohjapiirustus, leikkaus, 1:100.  
14.11.1949 
Pienkarjan navettarakennus, asemapiirrros, julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:50.  
5.5.1951 
Lantala ja puhdistuslaitos, julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus, 1:100. 22.5.1954 
 
 
Helsingin kaupungin rakennusvirasto. Talorakennusosasto 
Lantala ja puhdistuslaitos, julkisivu- ja pohjapiirustus, 1:100. 30.11.1951 
Sikateurastamon laajennus, julkisivu- ja pohjapiirustus.  21.2.1954 
Kanateurastamo, pohjapiirustus 1957 
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LIITE 5 
Helsingin teurastamon piirustukset 
 
Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston arkisto (HKRV) 
 
Arkkitehti Bertel Liljequist 
Asemapiirros, 23. X. 1933, vahvistettu 23.5.1933 
Teurastamo (rak. n:o 1), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus. 23. X. 1933, vahvistettu 
23.5.1933 
Konekeskus (rak. n:o 2), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus. 23. X. 1933, vahvistettu 
23.5.1933 
Hallintorakennus (rak. n:o 3), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 
23.5.1933 
Portinvartijan tupa (rak. n:o 4), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 23.5.1933 
Pienenkarjan talli (rak. n:o 5), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 
23.5.1933 
Suuren karjan talli (rak. n:o 6), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 23.5.1933 
Saniteettiteurastamo (rak. n:o 8), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 23.5.1933 
Lantahuone (rak. n:o 9), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, vahvistettu 
23.5.1933 
Pannuhuone (rak. n:o 11), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 23.5.1933 
Vaakahuone (rak. n:o 12), julkisivu- ja pohjapiirustus, leikkaus 23. X. 1933, 
vahvistettu 23.5.1933 
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TIIVISTELMÄ 
 
Väitöskirjani käsittelee arkkitehti Bertel Liljequistin (1885 – 1954) yhdelle 
teollisuusyritykselle ja kaupungille tapahtunutta suunnittelua maailmansotien välisenä 
aikana. Hän laati suunnitelmia kahdelle hyvinkin erilaiselle toimeksiantajalle: 
Kuusankoskella toimineelle Kymin Osakeyhtiölle ja Helsingin kaupungille.  
 
Tarkastelen mikrotason kautta laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä. Kuusankosken 
tehdasyhdyskunnan ja tehtaiden rakentaminen oikealla, yhtiön strategiaa tukevalla 
tavalla oli yhtiön toiminnan kannalta tärkeää. Helsingin teurastuslaitoksen 
suunnitteluprosessin kautta tutkin, miten kaupunki suhtautui kasvaneen 
väestönkasvun mukanaan tuomiin hygieenisiin ongelmiin sekä lisääntyneeseen 
elintarviketarpeeseen. 
 
Selvitän, miten yhteiskunta ja siihen kuuluvat rakenteet, kuten talous, politiikka ja 
luokka vaikuttivat arkkitehtuurin käyttöön ja sen ilmentymiseen rakennetussa 
ympäristössä. Tutkin, miten nämä toimeksiantajista riippuen erilaiset lähtökohdat ja 
puitteet vaikuttivat työni pääkohteina oleviin rakennushankkeisiin ja arkkitehti Bertel 
Liljequistin toimintaan. Tutkiessani Liljequistia teollisuuden suunnittelijana olen 
pitänyt tärkeänä selvittää rakennuttajan intentioita ja pyrkimyksiä, jotka ovat 
sidoksissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tarkastelen mitä merkityksiä 
toimeksiantaja antoi arkkitehtuurille ja mitä se tällä halusi viestittää tehtaassa ja 
tehdasalueella työskentelevälle sekä yhtiön asuinalueella asuvalle työntekijälleen.  
 
Kymin Osakeyhtiön ja sen johdon yhteiskunnallinen näkemys vaikutti implisiittisesti 
tehdasrakennusten ulkoasuun. Tehtaissa suosittiin puhtaaksimuurattuja tiilipintoja, 
mikä oli turvallinen ja luonnollinen materiaali 1920-luvun alussa, ajatellen vuoden 
1918 tapahtumia. ”Valkoisten” tehtaiden rakentaminen puolustusvoimien 
rakennusten tapaan olisi ollut provosoivaa. Tehdasporttien ulkopuolella yhtiö tuki 
”valkoista” arkkitehtuuria. Tehdasrakennusten kautta yhtiö manifestoi valtaansa ja 
asuinrakennustensa kautta se sitoutti työntekijänsä yhtiöön sekä teki heistä sille 
lojaaleja. Arkkitehtuuri oli yksi osatekijä yhtiön manifestoidessa asemaansa ylimpänä 
ja kiistattomana auktoriteettina. 
 
Helsingin kaupungin toiminta suunnitteluprosessissa perustui kaupungin 
virkamiesten antamiin asiantuntijalausuntoihin sekä arkkitehdin ja teurastamon 
johtajan lähettämiseen opintomatkalle. Kaupunki määritteli suunnittelun tason. 
Kaupungin huolehtimisvelvoite kaupunkilaisten terveydestä ja modernista 
lihantuotannosta näkyi laitoksen pelkistetyssä arkkitehtuurissa sekä laitoksen 
selkeässä toiminnallisuudessa. Arkkitehtuuri ei jättänyt epäilystä modernin kaupungin 
luotettavuudesta. 
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ABSTRACT 
 
My thesis concerns the plans drawn up by architect Bertel Liljequist (1885–1954) for 
an industrial corporation and a city in Finland during the interwar years. These were 
two quite different clients: the Kymi Company operating in Kuusankoski and the City 
of Helsinki.  
 
My study includes the micro-examination of the wider social issues involved. That the 
industrial community and factories in Kuusankoski be constructed correctly in a way 
supporting corporate strategy was of primary importance for the company’s 
operations. Through the planning process for Helsinki’s abattoirs, I show how a city 
dealt with the twin problems of hygiene and increasing demand for food resulting 
from a growth in population.  
 
I clarify how society and its economic, political and class structures affected the 
practice of architecture and its expression in the built environment. I analyse how the 
different backgrounds and starting points of the clients affected the construction 
projects under study and architect Bertel Liljequist’s work. In studying Liljequist as an 
industrial designer, I have considered it vital to ascertain the client’s intentions and 
objectives within the framework of the prevailing social situation. I examine the 
meanings the client wished the architecture to express and also to communicate to 
those working in the factory and the area as well as to the workers living on company 
land.  
 
The social outlook of the owners and management of Kymi Company implicitly 
affected the appearance of the factory. A brick fairface for the factories was a safe 
and natural material at the beginning of the 1920s when taking into consideration the 
events of the 1918 Civil War. To have built a “White” factory in the style of a defence 
building would have been provocative. Outside the factory gates, however, the 
company supported “White” architecture. The company used the factory buildings to 
manifest its power and the dwellings to bind the workers and make them loyal to the 
company. Architecture was thus one way in which the company manifested its 
position as the higher and undisputed authority. 
 
The role of the City of Helsinki within the planning process was for its officials to 
provide expert opinions but also to arrange study trips for the architect and the 
abattoir’s general manager. The city also decided on the standard of the design. The 
city’s responsibility for the health of its inhabitants and the requirements of modern 
meat production can be seen in the minimal architecture and clear functionality of the 
plant. The architecture left no doubt about the trustworthiness of the modern city.  
 
 
Translation: Michael Wynne-Ellis 
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